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insan toplumlarinin ezen ve ezilen olarak ayrismasindan beri
ezilenlerin miucadele tarihini izleyen Halklarin Demokratik
Kongresi, bu tarihin en ileri asamasinin iki momentini simge-
leyen Kapital'in yayimlanmasinin 150'nci ve Ekim Devrimi'nin
zaferinin 100°Uncl yilint anmayi varliginin onur verici bir yikim-
lildgu kabul etti.



Karl Marx ve Friedrich Engels’in ortak calismalarinin bir simge-
si olarak Kapital ile ezilenler ve somirtlenler tarihte ilk kez bir
tarih teorisine kavustu. Kapital'de simgelenen yapit olmasaydi,
Rusya’da Vladimir ilyic Lenin’in énderligindeki Bolsevikler dii-
slincelerini maddi sonug verecek tarzda yogunlastiramaz ve ha-
reketlerine yon veren gelecek ufkuna sahip olamazdi.

Kapital'le Ekim Devrimi arasinda diiz bir yol olmadigi, devrime
hazirlanan partinin Il. Enternasyonal’in onemli tek illegal tyesi
olmasindan ve Ekim Devrimi'nin 6ngliniinde diinya Marksiz-
minde yasanan derin ve geri donlssiz ayriliktan anlasiliyordu.
Olaylarin icine devrimci taktikle atilan bir devrimciler orgiti-
niin yoklugunda, ne o zafer ani yakalanabilir; ne de evrensel bo-
yutlari olan bir tarih Ustlenilebilirdi.

Ekim Devrimi ile bugiiniin yasanan ya da yarinin kuskusuz yasa-
nacak devrimleri arasinda da diiz bir yol olmadiginin ayirdinda-
yiz. Tarihsel zincirin hangi halkasina darbeyi indirecedimizi bil-
menin on kosulu, Kapital’den Ekim’e, Ekim'den bugin ve yarina
uzanan zincirin hangi halkasini kavrayacagimizi bilmektir.

Yerylzinin somdrilen ve ezilenleri Ekim Devrimi'nde bu din-
yayl kendi amaclari dogrultusunda donustiirebileceklerine ilis-
kin somut bir kanit buldular. Bunun ne kadar biytk bir adim ol-
dugunu gormek ve unutmamaktir giinimuizin meselesi. Blyik
Ekim Devrimi’yle acilan tarih sayfasini kapatmamak ve yeni say-
falarla ilerletmek, ge¢cmisi ve gelecegi kapsayan tarih bilinciyle
donanmis miicadelemize bagli. Gecen yiizyila bizdamga vurduk,
basinda bulundugumuz yiizyila da biz damga vuracagiz.

Bu amacla, Kasim 2017'de gerceklestirdigimiz U¢ giinlik top-
lantida Kapital'den Ekim Devrimi'ne, Ekim Devrimi'nden giini-
miz devrimlerine kesintisizce uzanan teorinin, tarihin ve poli-
tikanin olusturdugu birikim, alanin yetkin isimlerinin zorunlu
olarak ancak bir kisminin katilimi ve anlatimlari ile sergilendi.
Elinizdeki kitap, Kapital’den Ekim Devrimi'ne Ekim Devrimi'n-
den Devrimlere Sempozyumu'nda ortaya konulan goris ve tar-
tismalardan olusmaktadir.

Yeni devrimler yolunda bir katki olmasi dilegiyle...

Halklarin Demokratik Kongresi Yiiriitme Kurulu
7 Kasim 2018, Istanbul



Aol dewe EKIM Devrimi’ne
%kim Deviimi nden Dewsimtere







ACILIS KONUSMALARI /

Sunucu: Bircan Yorulmaz

10 Kasim 2017, Cuma

Sunucu: Merhaba dostlar, yoldaslar. Halklarin Demokratik Kongresi'nin diizen-
lemis oldugu sempozyuma hepiniz hos geldiniz. Konusmasini yapmak Uzere
Halklarin Demokratik Kongresi Es Sozclsi Gulistan Kogyigit'i kirsiye davet
ediyorum.

Giilistan Kocyigit (Halklarin Demokratik Kongresi Es Sézciisii): “Dostlarin
arasinda, glinesin sofrasindayiz” sairin dedigi gibi. Hepiniz hos geldiniz.

Ekim Devrimi'nin 100. yili vesilesiyle bir aradayiz. U¢ giinlik sempozyumumuz
boyunca hem Ekim Devrimi'ni hem Kapital'i konusacagiz. “Yeni Devrimler” bas-
liginda, hem yani basimizda olan Rojava Devrimi'ni hem de ¢cok uzagimizda olan
ama purdikkat izledigimiz ilham verici Latin Amerika devrimlerini konusacak ve
tartisacagiz birlikte.

Bu sempozyum su ana, su saate kadar bitin hazirliklariyla bizlere emanetti,
ama bu saatten sonra artik salonun timiine emanettir. Bu sempozyumun en iyi,
en verimli sekilde gecmesi icin biitiin arkadaslarin destek ve katkilarina ihtiyac
var.

Degerli arkadaslar, biz bu sempozyumu diizenlerken aslinda diinyada cok derin
bir kapitalist krizin oldugunu ve bu kapitalist krizin de bolgemize ve tlkemize
cok derin yansimalari oldugunu biliyoruz. Kapitalist sistem kendi krizini asmak
icin daha fazla silahlanir ve savaslardan daha fazla medet umarken, ne yazik ki
hem cografyamizda hem de baska cografyalarda milyarlarca insan bu savas ve
silahlanmanin altinda inim inim inlemektedir.
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Acilis Konusmalari

Bizlerin bunu bilmesi, bu kapitalist ve emperyalist sisteme karsi s6ziini daha da
buyltmesi cok anlamli ve cok degerlidir. Ekim Devrimi oldugunda ne diyorlardi?
Aslinda hi¢ kimse bir devrimin olacagina inanmiyordu. Kimse aslinda Rusya'da
da bir devrim olacagina inanmiyordu. Ama Bolsevik Partisi celikten iradesi,
guclu onderligi ve Sovyetlerde orgtitledidi isci sinifiyla devrim yapmayi basardi.

Buglin en biylk gaye nedir? Aslinda o devrimin hegemonik etkisini, o devrimin
1Isigini yerylzinden silip atmak istiyorlar. Evet, kapitalizmin burjuva iktidarla-
ri kendi ideolojik hegemonyalarini kurmak icin her giin yerylzinin neresinde
iscilerin ve halklarin lehine bir devrim varsa onu karalamaya girisiyor; sosya-
lizmin ¢oktidgund, devrimler ¢aginin kapandigini, boyun egmek ve bu kapitalist
sistem icerisinde yasamak zorunda oldugumuzu soyliyorlar. “Bundan son-
ra devrim yoktur ve sizler, hepiniz bu kapitalist sistem igerisinde yasamak ve
bizlere boyun egmek zorundasiniz” diyorlar. Ama bizim de bu s6ze karsi kendi
ideolojik ve politik hegemonyamizi blyitmemiz gerekiyor. Devrimlerin belki bi-
¢cim degistirdigini ancak asla bitmedigini, baslayan yeni devrimlerin isiginin yani
basimizdan yayilmakta oldugunu ve bu 1s1§in egemenleri korkuttugunu en guclu
bicimde haykirmamiz gerekiyor.

Bdlgemizde kiresel emperyalist gucler ve onlarin taseronu olan yerli statiko-
lar dengeler onlarin lehine olsun, halklar ve siniflar 6zglrlesmesin, sinifsiz ve
somurusiz bir toplum insa edilmesin diye canhiras calisiyorlar. S6z konusu isgi
sinifinin ve halklarin kazanimlarini onleyebilmek oldugunda bu egemenlerin
kendi aralarindaki tim geliskileri kolaylikla asabildiklerini, rahatlikla yan yana
gelerek ittifaklar gelistirebildiklerini goriyoruz.

"0 zaman biz neyi eksik yapiyoruz?” sorusuna bu noktadan yanit olusturmak
gerekiyor belki. Evet, bizlerin de farkliliklari degil ortakliklari goren ve gelistiren
bir yaklasima ihtiyacimiz var. Bizi kurtulusa gotlrecek olanin, sosyalizme ve
devrime ulastiracak olanin da bu ortakliklari biyltme cabasi oldugunu gérme-
miz gerekiyor degerli arkadaslar.

Buglin Ekim Devrimi’'nin 100. yilini aniyoruz. 100 yil 6nce o devrim bitin din-
yada nasil buyik bir coskuyla karsilandiysa, nasil biitlin diinyadaki isgi sinifi ve
ulusal kurtulus hareketleri o devrimden ilham alarak bayraklarini daha da yu-
kari kaldirdilarsa, bugiin de ayni durumdayiz aslinda. Bugiin de yani basimizda
serpilip gelisen Rojava Devrimi hem Ortadogu hem de diinya halklarina blyiik
bir ilham kaynagi oluyor ve bu buyuk ilham kaynadi gin gectikce uluslari da
sinirlari da asarak gelisiyor.

Nasil Ekim Devrimi butin halk kesimleri ve siniflari kapsayan ittifaklarla yapil-
diysa, buglin Rojava’da da enternasyonalist bir micadelenin yuritildigini ve
bu enternasyonalist miicadelenin bize yeniden ortakliklari bliyitmenin dnemini
isaret ettigini gormek durumundayiz. Demin de soyledigim gibi, butin farkli-
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Kapital'den Ekim Devrimi'ne Ekim Devrimi'nden Devrimlere

larimizi ve yalnizliklarimizi asmak, butiin kaliplarimizi kirmak ve bir kez daha
sosyalizm ve devrim paydasinda bulusarak kendimizi gozden gecirmek duru-
mundayiz.

AKP ve MHP’'nin genel durumunu ve bizlere yasattiklari kara tabloyu her birimiz
yakindan goriyoruz ve bu sirecin icerisindeyiz. 7 Haziran'dan beri halkin ittifa-
kina karsi dyle derin ve kirli bir ittifak gelistirdiler ki, bugin OHAL'in, KHK'le-
rin ve bir zapturapt politikasinin altinda yasiyoruz. Biz bir kez basardik degerli
arkadaslar;, aslinda binlerce kez basardik. Biz bir ezberi 7 Haziran’da bozduk.
ideolojik anlamda bir hegemonya elde ettik; neydi o ideoloji? Cogulculugun ve
birlikteligin ideolojisiydi.

Bugunku saldir bu hatta donuktir, yani ideolojik bir saldiri vardir. Bu ideolo-
jik saldiriya karsi bizim ideolojik bir tutumla karsilik vermemiz, kendi ideolo-
jik hegemonyamizi gelistirmemiz, derinlestirmemiz ve toplumsallastirmamiz
gerekiyor. Bunu yapmadigimiz takdirde ne yazik ki yasadiklarimiz kalici bir hal
alacaktir

S0z cok uzatmak istemiyorum. Burada bircok toplantida ve bir araya geliste ilk
is olarak yaptigimiz gibi uzun politik tahliller yapabiliriz. Fakat bizim muradimiz
burada derin politik tahliller yapmaktan ziyade siliklestirilmeye ve otekilesti-
rilmeye calisilan Ekim Devrimi'ni ve devrimin kazanimlarini bir kez daha ac¢iga
citkarmaktir; Ekim Devrimi’ne yluzimiuzu donerek, onun birikimlerini glincelle-
yerek ve o birikimlerin Gzerine koyarak bir kez daha basarabilecedimizi goster-
mektir.

Eder bugiin isci sinift miicadelesi ezilen halklar micadelesiyle, ezilen inancg-
lar micadelesiyle, ezilen cinsler miicadelesiyle el ele vermezse sanirim kur-
tulusumuz cok daha ileri bir tarihe ertelenecektir. Onun icin bir kez daha ifade
ediyoruz: Fasizmin panzehiri cogulculuktur, demokrasidir. Fasizme karsi mica-
dele biricik hedefimiz olmalidir. Fasizme karsi micadelenin yol ve yontemlerini
gelistirmek, arayip bulmak ve fasizme karsi en glcli yanitin cogulcu birliktelik
oldugunu gostermek durumundayiz degerli arkadaslar.

Biz Halklarin Demokratik Kongresi olarak bir kez daha bu kirsiuden de ifade
edelim. Bu fasizmi yenmek icin butin ayriliklarimizi bir kenara birakalim ve
demokrasi cephesinde, fasizme karsi birlesik cephede bulusalim, daha ileri-
ye ve daha demokratik bir Turkiye'ye dogru yol alalim. Demokratik cumhuriyeti
kurmanin yolu birlikten ve ¢ogulculuktan gececektir.

Es sozclimiiz Onur Hamzaoglu da konusacak ve sizlere sempozyumun seriveni-
ni anlatacak. Onun i¢in cok zamaninizi almayayim, program aksadi. Biyik usta
Nazim Hikmet'le basladik, izninizle bitirirken de hep beraber onun sozlerine
kulak verelim istiyorum:



Acilis Konusmalari

“Bliylik insanlik gemide giiverte yolcusu
tirende Uc¢lincl mevki
sosede yayan
biytk insanlik.

(...)

Biyuk insanligin topraginda golge yok
sokaginda fener
penceresinde cam

ama umudu var biyuk insanligin
umutsuz yasanmiyor.”

Umudu, direnisi, micadeleyi birlikte blylitmek umuduyla, hepinizi tekrardan
saygl ve sevgiyle selamliyorum. Hepimize basarilar diliyorum.

Sunucu: Halklarin Demokratik Kongresi Es Sozciist Onur Hamzaoglu'nu konus-
masini yapmak uzere davet ediyorum.

Onur Hamzaoglu (Halklarin Demokratik Kongresi Es Sozciisii): Hos geldiniz,
hepinizi saygi ve sevgiyle Halklarin Demokratik Kongresi Yirtutme Kurulu adina
selamliyorum.

Halklarin Demokratik Kongresi, 2017 yilinin ilk Genel Meclis toplantisinda, Ocak
2017'nin ilk haftasinda Kapital'in 150. ve Ekim Devrimi'nin 100. yilinin Glkemiz
icin de heyecan yaratmasi hedefini 6nine koymustu. Bu salonda bunun gercek-
lestigine taniklik etmek bizlere kivang veriyor.

Haziran 2017°de gerceklestirdigimiz ¢alistayda bu alanda sempozyum yapma
onerileri paylasildi. Temmuz ayinda da bu onerileri karara donustirdik. Bunun
icin Uc ayi1 askin bir siredir hazirlanmaya calisiyoruz. Genel cercevemiz, progra-
ma yansitmaya calistigimiz gibi Kapital, Kapital’den itham alan Ekim Devrimi ve
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB] deneyimi ile giinimizde Kapital
ve Ekim Devrimi'nden esinlenen devrimlerdir.

Eksikler timuyle bize ait; yetemedigimiz, beceremedigimiz yerler olmustur/
oldu. Programda yer veremedigimiz degerli dostlarimiz, arkadaslarimiz var. Bu
durumun kendileriyle olan siyasal farkliigimizdan degil, zaman kisitindan kay-
naklandigini bir kez daha sizlerle paylasmak isterim.

Programin 6n duyurusunda paylasmamiza karsin burada olmayan, olamayan
bazi konuklarimiz var. Bunlardan biri Carolus Wimmer. Veneziela'daki son ge-
nel secimlerde yonetimin kazandi§i basaridan sonra bildiginiz gibi yerel secim-
ler cok yakin bir tarihe alindi ve se¢im takvimi basladi. Veneziiela Kominist
Partisi yoneticilerinin Ulke disina ¢ikisini istemedigi icin kendileri hazirlik yap-
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Kapital'den Ekim Devrimi'ne Ekim Devrimi'nden Devrimlere

tiklari halde sempozyumumuza katilamadilar. Samir Amin gecen haftaya kadar
gelecekti, sozlesmistik. Hafta sonundan bir iki giin once Moskova'ya gidecegini
bize bildirdi, bulusamadik. Etienne Balibar ile yurt disindaki arkadaslarimiz
temas kurmus ve kendisinin “Kapitalizsmden Komiinizme Gecisi Baslatmasi Ge-
reken Bir Devrim, Nasil Sosyalizmden Kapitalizme Gegcisin Yolunu A¢mistir?”
baslikli makalesini bizlerle paylasacagini iletmislerdi. Ancak kendisiyle 15 glin-
dir haberlesemiyoruz. Michael Lowy sempozyuma katilamayacagini ama kicuk
de olsa bizlere bir katki sunmak istedigini en basinda soylemisti. Evet, soyledigi
uzere kisa bir bildiri paylasti bizimle, biz de sizlerle onu paylasacagiz.

Uciincii giine yogunlasan “Devrimler” basligindaki konusmacilarin her birinden
dinleyicilerin sunumlari sistematik bicimde takip edebilmeleri ve karsilastirma
yapabilmeleri i¢in sunumlari esnasinda hazirladigimiz yedi soruyu cevaplama-
larini talep etmistik:

1. Katilan her bir hareketin ya da anlatilacak olan her bir hareketin
hedefleri nelerdir?

2. Hareketin tarihsel slireci icerisinde bu hedeflerde bir farklilik,
degisim oldu mu?

3. Hareketin dayandigi toplumsal dinamikler nelerdir?

4. Hareketin kullandigi miicadele araclari (zor, 6z savunma, vb.)
nelerdir?

5. Programin insa siirecinde hareketler hangi asamadalar?

6. Hareketin tarihsel sirecinde yasananlara ve gelinen asamaya
dair sayisal verileri var mi?

7. Hareketi hem yerelinde hem de diinyada digerlerinden ayiran
farkliliklar nelerdir?

Uciincii glindeki sunumlarda hep birlikte bu sorularin yanitlarini almayi hedef-
liyoruz.

Salondaki oturum alani cevresinde gormis oldugunuz “Emegin Resmi” adli
karma resim sergimiz kominist ressam Avni Memedoglu ile Muzaffer Orucog-
lu'nun eserlerinden olusuyor. Memedoglu ailesine ve Oruc¢oglu'nun kendisine
katkilariicin bir kez daha huzurlarinizda tesekkir ediyoruz.

Sempozyumumuzu gerceklestirebilecegimiz salon arayisimizi iki aydan uzun bir
sire boyunca sevgili dostlarimizin, arkadaslarimizin da katkilari ile stirdirduk.
Ancak hem etkinligimizin tc¢ gun gibi toplanti mekanlari i¢cin uzun kabul edilen
bir stireye karsilik gelmesi hem de son anda iptal edilmeme garantisini alama-
mamiz nedeniyle, istemesek de toplantimizi bir otelin salonunda yapmak zorun-
da kaldik.

Uc ayi askin siire boyunca devam eden kolektif bir calisma ile bugiine ulastik.
Emek veren bitiin ¢alisma arkadaslarimiza, yoldaslarimiza huzurlarinizda bir
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Acilis Konusmalari

kez daha tesekkir ediyoruz. Buglnle birlikte ¢ glini degderli konusmacilarimi-
zin sunumlari ve sizlerin zenginlestirici yorumlari ile gecirerek Turkiye sosyalist
birikimine “nokta” kadar da olsa birlikte bir katki yapmayi diliyoruz. Simdiden
hepsine, hepinize tesekkir ediyorum.

Ekim Devrimi ve SSCB'yi 20. ylzyil tarihini biitin diinyada belirleyen en onemli
olay olarak kabul ediyorum. Ekim Devrimi ile birlikte isci ve emekgilerin haya-
tinda gerceklesen ¢ok yonli degisim ve olaganustu iyilesme bu konusmanin su-
resine sigdirilamaz. insanlar arasindaki esitsizliklerin temel kaynagi olan ire-
tim araclarinin 6zel mulkiyetinin yok edilmesine dayali olarak guinlik yasantinin
her bir alaninda -sagliktan egitime, calisma ortamindan sanata kadar- her biri
o giine dek hayal sayilan bir¢ok kazanim gerceklesti. Sonlandirdigi emperya-
list savas, SSCB’nin varligina dayali olarak kapitalist tlkelerdeki is¢i sinifinin ve
yoksullarin kazanimlari, ¢ozllisinden sonra tim diinyada yasananlar ve yasa-
makta olduklarimiz dikkate alindiginda, soyleyebiliriz ki Ekim Devrimi ge¢cmis
degildir, Ekim Devrimi gelecektir, gelecegimizdir.

icinde yasamakta oldugumuz 2017 yili, biraz 6nce de séyledigim gibi bir yandan
Karl Marx’in Das Kapital'inin yayinlanmasinin 150. yiliyken, ote yandan isci sini-
finin, Lenin’in liderligindeki Bolsevik Parti onderliginde, Kapital'den esinlenerek
gerceklestirdigi Ekim Devrimi'nin 100. yili. Bununla birlikte, Agustos 2007 de
Amerika Birlesik Devletleri'nde goriinir hale gelen, hizla biiylyerek 2010 yili
itibariyla tim kapitalist sistemi sarmis olan biyuk resesyonun baslangicinin da
10. yili. Boyle bir donemde o giinleri kutluyoruz, bu giinleri, var olan nesnellik-
lerini veri alarak tartisiyoruz.

Kapitalist sistem, en kirilgan/zayif oldugu bu déneminde, i¢ dengesini otoma-
tik olarak dizeltemiyor. Hemen her seferinde emperyalistler arasinda savaslar,
yeni pazarlarin agilmasi, is¢i sinifinin uzun sireli yenilgisi gibi ancak ekonomi
disi etkenler araciligiyla bu sorunu asabiliyor. S6z konusu nesnelligin, yani biyik
resesyonun biz Marksistleri ve sosyalistleri ilgilendiren boyutu elbette krizden
nasil ¢ikilacagr dedgil, olamaz da. Bizi ilgilendiren boyutu krizin proletaryanin,
ezilenlerin iktidari icin sagladigi olanaklar ve bunlarin yasama gegirilmesidir.

S0z konusu nesnelligi ve ek olarak Tirkiye'de yasamakta oldugumuz fasizmi
veri kabul ederek; sempozyumumuzun konusmacilarini, siz katilimcilari ve ice-
risinde oldugunuz siyasal yapilari Ekim Devrimi'nin 100. yilinin kitlesel bir he-
yecan uyandirmasi ve devrimin bu topraklarda anlaml bir kategori haline gel-
mesini saglayabilmek icin insanlik tarihinin bilin¢li olarak hayata gecirilmis ilk
devriminin ayi olan Kasim ayi bitmeden hep birlikte tutum almaya cagiriyorum
ve cagrimi guc¢lendirmek icin de yoldasimin yaptigi gibi komunist sair Nazim
Hikmet Ran’in 87 yil 6nce yazdigi “Kerem Gibi” siirini okumak istiyorum.
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“Hava kursun gibi agir.
Bagir
bagir
bagir
bagiriyorum.
Kosun
kursun
erit -
- mege
¢agirlyorum...

0, diyor ki, bana:
- Sen kendi sesinle kil olursun ey!
Kerem
gibi
yana
yana...

“Deeeert
coKk,
hemdert
yok”
Yirek-
-lerin
kulak-
-lari
sagir...
Hava kursun gibi agir...”
Ben diyorum ki ona:
- Kil olayim
Kerem
gibi
yana
yana.

Ben yanmasam
sen yanmasan
biz yanmasak,
nasil
¢ikar
karan-
-liklar
aydin-
-liga...



Acilis Konusmalari

Hava toprak gibi gebe
Hava kursun gibi agir.

Bagir
bagir
bagiriyorum.
Kosun
kursun
erit-

-mege
cagiriyorum...”

Hepinizi saygi ve sevgi ile selamliyorum.



Kapital'in ilk Almanca basiminin kapag: ve Karl Marx'in imzast



BIRINCi OTURUM

KAPITAL: /
URETIM TARZLARININ TEORISi ;

Yiriticil: Ayse Erzan

Sunucu: Sempozyumumuzun ilk oturumu igin Ayse Erzan, Ozgiir Oztiirk, Haluk
Yurtsever, Erkin Ozalp ve Melda Yaman'i masaya davet ediyorum.

Ayse Erzan: Buradan bakinca cok giizel gortinlyorsunuz. Gergekten cok ozle-
misiz yan yana gelmeyi. Sempozyuma basarilar diliyorum ve Halklarin Demok-
ratik Kongresi'ne boyle bir inisiyatif alarak hepimizi mutlu ettigi icin gercekten
cok tesekkir ediyorum.

Kapital'in Uretim tarzlarinin teorisi olarak sunulacagi bu oturumdaki itk konus-
macimiz Ozgiir Oztiirk. ODTU mezunu, Samsun 19 Mayis Universitesi'nden KHK
ile atilma onurunu tasiyor. 2010 yilinda yayinlanmis olan Tirkiye'de Bliylik Ser-
maye Gruplariisimli bir kitabi var. Ayni zamanda 2006'dan beri yayinlanan Dev-
rimci Marksizm dergisinin yayin kurulu Uyeligini yapiyor. Ayrica Kapital okumasi
gibi farkli etkinlikleri de sirduruyorlar. Emperyalizm ve finans kapital tzerine
bircok yazisi ve incelemesi var. Blitin konusmacilar yirmi beser dakika konu-
sacak. Konusmalarin timu bittikten sonra soru ve katkilarinizi alacagiz, ondan
sonra da konusmacilar toplu olarak cevap verecekler yahut tartisacaklar.

Buyurun.
Ozgiir Oztiirk: Herkese saygilarimi sunuyorum. Kapital'in 150. ve Ekim Devri-
mi‘'nin 100. yiinda bu toplantiyi diizenleyen ve emek veren herkese tesekkir

etmek istiyorum oncelikle.

Benim konusmam Kapital lzerine olacak, Ekim Devrimi'nden ziyade Kapital
uzerine konusacagim. Kapital'in 6nemini ve buyukligund elbette hatirlatma ge-
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redi duymuyorum. Kapital icin insanlik tarihinin en biylk dislnsel ve bilimsel
basarilarindan biridir diyebiliriz.

“Kapital neden 6nemlidir?"” diye bir soru soruldugunu distnelim... Gelirken bu
sorunun nasil cevaplanabilecedini diisindim. Bir¢ok acidan onemlidir Kapital;
politik iktisat acisindan, siyaset acisindan ve diger bircok acidan daha. Ama tek
climle ile anlat deseler ne derdim? Herhalde sunu sdylerdim: Kapital 6nemlidir
clnkd somdruyl ve arti degeri kanitlamistir.

Peki neden? Somiuriinin kanitlanmasi mi gerekiyor, bu zaten acik bir sey degil
mi diye dusunebiliriz. Hayir, degil, cinku kapitalist toplumda gorinirde bigcim-
sel anlamda tam bir esitlik var, herkes ozglr iradesiyle etkinlikte ve eylemde
bulunuyor. Sozlesme temelinde birtakim isler yiritiliyor, kimse kimseyi zor-
lamiyor, “begenmezsen ¢alisma” diyorlar mesela. Gorlnirde, bicimde tam bir
esitlik ve 6zglrluk dinyasi. Gelgelelim bunun arkasina ge¢mek gerekiyor. So-
murinin var oldugunu hissediyoruz ama kanitlayamiyoruz; iste Kapital bunu
kanitliyor, bunu gosteriyor bize. Gorintliniin arkasina geciyor, yani bicimle uyus-
mayan icerigi sergiliyor.

Bunu yaptigi icin de aslinda is¢i hareketine ve sosyalist harekete bilimsel bir
temel, bir akil kazandirmistir diye distiniyorum. Bu nedenle esit ve 6zgur bir
diinya icin micadele eden herkesin; devrimcilerin, sosyalistlerin, oncu isgilerin
Marx'i ve onun basyapiti Kapital'i bilmesi, tartismasi, derinlemesine incelemesi,
onemsemesi gerekiyor diyebiliriz.

Guzel, Kapital'i demek ki nemsemeliyiz, bilmeliyiz. Fakat ayni zamanda soyle
bir gercek de var ortada; Kapital'i okumak zor, hic kolay degil, Kapital'i okumanin
zorluklari var. O kadar ki, Fransiz Marksist filozof Louis Althusser Kapital'i ilk
kez okuyacaklara “Itk bolim cok zordur, ilk bolimi gecin. Sonraki bolimle-
ri okuyup metne asina olun, sonra geriye donersiniz” onerisinde bulunabiliyor
mesela. Althusser ¢ok Unlu birisi, Althusser boyle bir sey soyliyorsa herhalde
bunun bir gerceklik payi vardir diye distnebiliriz.

Ama ben bunun tersini onerecedim: Kapital'in ilk boliminu, zor bolimu cok
siki bir sekilde okumak gerekiyor bence. Belki de birden fazla kez okumak ge-
rekiyor. Zira aslinda daha sonraki bolimler ancak o zaman acikliga, aydinliga
kavusuyor. Bunu Marx'in kendisi de soyluyor. Kapital'in birinci cildini yayinevine
verdikten, duzeltmeleri yaptiktan, her isini bitirdikten bir hafta sonra Engels’e
bir mektup gonderiyor ve mektupta birinci ciltle ilgili olarak mealen sunu soylu-
yor: “Emegin ikili niteliginin, ikili karakterinin anlasilmasi ¢cok dnemlidir. Bu cok
onemli oldugu i¢in hemen birinci bolimde vurguluyorum bunu; ¢linkl olgularin
her turlu kavranisi buna dayanir. Bunu anlamazsaniz, gerisini anlayamazsiniz”
demeye getiriyor. Marx'in kendisi bunu soyluyor.

Ben simdi bu tespitten hareket etmeye calisacagim. Kapital'in kavramlarinin ta-
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mamen olmasa da buyuk ol¢clide emegin ikili karakterine ve ikili niteligine gore
yapilandirildigini savunmaya ¢alisacagim. Yine bitirmeden once de bu ikili ka-
rakterin gelecegin toplumu acisindan, yani yeni devrimler ve yeni toplumlar aci-
sindan ne anlama gelecegine dair birkag bir sey sdylemeye calisacagim. Butun
tartismanin birinci ciltle sinirli olacagini bastan vurgulayayim.

Somiuru dedik, arti deger dedik ve bunun hemen gérinmedigini, goriinenin ger-
cegi gizledigini soyledik. Dolayisiyla bunun arkasina gecmek gerektigini soyle-
dik; bu bir bilimsel analiz meselesi. Hakikat size kendisini oldugu gibi sunmuyor,
gordigiinize inanmayin demeye getiriyor Marx. Gizel, demek ki goriinenden
baslayacagiz ve onun arkasina gececegiz.

Peki, hangi goriinenden baslayacagiz? Gorinen bir siirii sey var. Kapitalist diin-
yaya, topluma baktigimiz zaman gozimuze carpan bir suri bir sey var. Para var,
emek var, metalar var, sermaye var, bir suri degisik sey... Marx’a gore bunlarin
cogu, diyelim ki para, meta ve sermaye, aslinda degerin bicimleri. Marx meta
ile basliyor. Bu bir tesaduf dedil, analize nereden baslamak gerektigi tUzerine
Marx cok uzun siire kafa yormus ve Kapital'den on yil 6nce kendi kendine yazdigi
defterler olan Grundrisse defterlerinin sonuna geldiginde metadan baslama-
si gerektigini acikliga kavusturabilmis ancak. Yani bilimsel bir tahlilin nereden
baslamasi gerektigi cok onemli Marx igin.

“Bunu neye benzetebiliriz, niye metadan basliyor?” sorusuna yanit olarak bir
benzetme yapiyorum kendimce. Mesela biyoloji 6grenmeye hiicreden basliyo-
ruz. S6z konusu standart bir hiicre; ¢ekirdek var, sitoplazma var, degisik orga-
neller var icerisinde. Bunu bir kez kavradigimiz zaman hucreden hicre grupla-
rina, yani dokulara; oradan organlara, oradan sistemlere ilerleyebiliyoruz. Ama
o hicreyi bir kere kavramamiz gerekiyor. Tekrarlamak gerekirse bu standart
bir hicre, belirli bir hiicre degil. Mesela viicudumuzda iki ylizden fazla hicre
var, bunlarin her biri birbirinden farkli ama temel ozellikleri tek hiicre olarak
ayni. Aslinda Marx da metadan bahsederken bunun iktisadi yasamin hicre bi-
¢imi oldugunu soyluyor. Burada kullandi§i sozclikler cok metaforik degil aslin-
da. Hiicre derken orada cok da edebi bir benzetme yapmiyor, sermayeyi canli
bir varliga benzetiyor. Organizmaci bir bakis acisi oldugunu sdylemiyorum ama
biraz ona benzetmeye calisiyor. Bunun hiicresi de sanki meta oluyor. Sermaye
canl, iliskiler icerisinde yasayan, blyuyen ve dlen bir varlik, bir organizma gibi
Marx'a gore.

Meta ile basladi demistik. Kapital'in kavramlarindan bahsediyoruz. Her metanin
bir kullanim degeri var Marx’a gore. Kullanim degeri tabii ki insan ihtiyaglarini
karsilama 0zelligi. Her meta bir ise yariyor, insan ihtiyaclarini belirli bir agidan
karsiliyor. insan ihtiyaclarini karsilamayan bir meta tanimi geregi olamaz, boyle
olmazsa satilamaz. Satilmasi niye onemli? Zaten meta dedigimiz sey satilmak
icin Uretilen bir seydir. iInsanliga faydasi olsun, iyilik olsun, hizmet olsun diye
uretilen bir sey degildir; sadece satilmak icin Uretilen bir seydir. Dolayisiyla me-
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tanin bir de Marx’'in mibadele degeri dedigi yonu var. Yani sonugta bir kullanim
degeri, bir de mibadele degeri var. Miibadele degeri yonine toplumsal yonu de
diyebiliriz. Marx, metanin mibadele degerinin, onun dederinin gorinis bicimi
oldugunu ve mibadele degerinin ancak parayla ifade edildiginde pratik bir an-
lam kazandigini soyler. Bir fiyati oldugu zaman gorinur hale gelir.

Marx'in emegin ikili karakterinden yola ciktifini soyledik basta. iste tam bu
noktada emegin ikili niteligini devreye sokuyor Marx. Emedin ikili niteligi derken
emede iki yonden bakabiliyor olmamizi kastediyor. Birincisi somut emek yonu.
Somut emek belirli bir emek tiiri demek; terzinin emegi, marangozun emegi,
hemsirenin emedi, doktorun emegi gibi. Zaten metanin kullanim degeri de bu
yonune bagli. Mesela terzinin diktigi ceket bizim giyinme ihtiyacimizi karsiliyor
degil mi? Ozel nitelikli bir emek oldugu icin bunu karsiliyor. Mesela marangozun
yaptigi masa veya su kirsu ise baska bir ihtiyaci karsiliyor, bunu karsilayabilme-
siicinse baska bir emek tirid olmasi lazim. Bunlar iki farkli emek tiirl, ama bu
iki farkli emek turtntn uUrettigi nesneler birbirleriyle mibadele ediliyorsa, bu
birbirinden farkli somut iki emek tiru birbiriyle 6zdeslesmis ve esitlenmis, bir-
birine benzer hale gelmis demektir. Bence ¢ok cok dnemli kesiflerden bir tanesi
bu. Marx buna “soyut emek” diyor; yani insanlarin emeklerinin esit oldugu fikri.
Ama bu sadece bir fikir degil. Soyut emek derken bunun da bdyle hayali bir sey
oldugunu soylemek istemiyor, bu ger¢ek bir soyutlama. Ne demek gercek bir
soyutlama? Toplumsal iliskilerin kendisinden cikan bir durum bu. “insanlarin
emedi esittir” derken Marx burada kendi fikrini ya da umudunu dile getirmiyor.
Bu tam da toplumsal iliskilere ickin bir sey; insan emekleri, emek olma niteligi
ile esittir. Iste soyut emek, yani miibadele siireci bunu ortaya ¢ikarir.

Marx Kapital'de, somut emek/soyut emek ayrimini bilingli olarak ilk kez ken-
disinin gelistirdigini soyler. Politik iktisat bilingsiz bigcimde bunu dile getirmistir
aslinda ama farkinda degildir ne soylediginin. Marx ilk kez kendisinin bunu bilin-
ce cikarttigini 6zellikle vurgular Kapital'de; bu bence ¢ok temel bir sey. Demek
ki kullanim degerleri olarak baktigimizda metalar her seyden once farkli farkl
nitelikler; masayla ceket dedik ornegin, bunlar farkli nitelikler. Ama mubadele
degeri ac¢isindan baktigimizda, bunlar her seyden once farkli niceliklerdir. 1
masa = 2 ceket” diye bir denklik kurduysak ve aralarinda nicel fark varsa bu
nitel 6zdeslik demektir. Belli bir acidan 6zdeslesmisler demektir. O aci nedir? O
acl da iste soyut emek dedigimiz, insan emedgi olma nitelikleridir.

Guzel, simdi tabii ki Kapital'in kavramlarinin hepsini burada anlatmamiz mim-
kin degil, temel olanlari vurgulamaya c¢alisiyorum. Metadan basladigini soy-
lemistik. Metadan paraya, paradan sermayeye ilerleyecek. Zaten kitabin adi
Kapital, yani sermaye; kitap celiskili bir varlik olarak sermayeyi konu ediniyor.
Sermayeyi anlamak i¢in de onun hiicre bigimi olan metadan yola ¢ikti. Sonra
paraya gececek. Para nereden cikiyor? Bu, Kapital'in birinci boliminin “De-
ger Bicimi” baslikli en zor kisimlarindan bir tanesidir. Bunu burada ele almam
mumkin degil; ¢cok detayli okumak, incelemek gerekiyor. Ama sunu bilelim ki
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paranin ortaya ¢ikisi yine kullanim degeri ile mibadele dederi arasindaki o kar-
sitligin; Marx'in deyimiyle metanin icerdidi i ¢eliskinin gelismesinin bir sonucu.
Mubadele iliskilerinin gelismesiyle somut emek ve soyut emek, kullanim degeri
ve mibadele degeri de ortaya cikiyor demistik, bu ¢eliskinin daha ileri hareketi
ile para ortaya cikacak; yani metalar dinyasindan bir meta para olarak ayri-
lacak, ona artik para demeye baslayacagiz. Boylece metalar kendi aralarinda
meta ve para olarak ayrilacaklar. Bir baska deyisle metanin ilk celiskisi bu yeni
bicimle sanki ¢ozllmus olacak, ama bu yeni bicimin kendisi de yeni geliskiler
getirecek. Paranin kendisi de bir deder bicimiydi Marx’a gore, ama bir celiskiyi
cozmekle birlikte ayni zamanda yeni yeni ¢eliskiler getiriyor. Orijindeki o celis-
ki, kullanim degeriyle mibadele degeri arasindaki o celiski orada duruyor, yeni
yeni bigimler kazanarak devam ediyor hayatina.

Para yeni celiskiler getirecek. Soyle dustinelim; mibadelen bahsediyorduk,
diyorduk ki “1 masa = 2 ceket”. ikisinin dogrudan dogruya miibadele edildigi-
ni, dolaysizca mubadele edildigini soyliyorduk, simdi artik isin icinde para var.
Dolayisiyla ne olacak? Siz masayi vereceksiniz, karsiliginda para alacaksiniz,
ondan sonra o paraile ihtiyaciniz olan ceketi alacaksiniz. iliski nce meta-para,
sonra para-meta biciminde olacak. Eger iliskinin bir formdlinu ¢ikaracak olur-
sak, meta-para-meta biciminde ifade edebiliriz. Metalarin dolasimi karsi yon-
de paranin da dolasimi olacak ayni zamanda Marx'a gore. Demek ki para hep
dolasim alaninda ve tiiketim amaciyla metalari stirekli olarak dolasim alaninin
disina atiyor, kendisi ise hep dolasim alaninda yer aliyor.

Bu stirece para acisindan bakarsak ne goririiz? Meta-para-meta demisti, tam
tersine, para-meta-para goruriz. Yani paramla bir mali satin alirrm -ticcarin
yaptigi is gibi-, sonra o mali satip yeniden para elde ederim. Basta koydugum
parayla sonda koydugum para esitse ne yapmis olurum? Sacma bir sey yapmis
olurum degil mi? Cebimde yiiz lira varsa ve bunu arttirmayacaksam eger dur-
duk yere bununla ugrasmam. Demek ki bastaki parayla sondaki para arasinda
bir fark olmali, bir artik olmali. iste Marx buna arti deger diyecek. En temel
kavrami diyebiliriz belki de. Arti dederin ancak tretim slrecinde uretildigini ka-
nitlayacak. “Aradaki fark nereden geliyor, bu arti deger nereden geliyor?” diye
sordugumuzda uretim slirecinde yaratildigini soyleyecek.

Neden boyle diyor? Bu da kritik noktalardan bir tanesi. Bilimsel bir analiz
yapmaya calisiyorsak, mibadele slirecinde es degerlerin mubadele edildigini
varsaymak zorundayiz ¢iinku. Kimsenin kimseyi kaziklamadigini varsaymak zo-
rundayiz. Tesadufen birileri birilerini kazikliyor olabilir, ama toplumdaki kapita-
listlerin hepsi birbirini kaziklayarak zenginlesemezler. Dolayisiyla bu degirme-
nin suyunun, arti degerin suyunun baska bir yerden gelmesi gerekir. Dolasimin
icinde gerceklesir ama dolasimin icinde Uretilemez o. Baska bir yerde uretilir,
nerede? Uretim siirecinde yaratiliyor olmasi gerekir. Degirmenin suyu tretim
surecinden gelir, Uretim surecinde yaratili. Demek ki dolasim alanindan ¢ikma-
miz, fabrikanin i¢cine girmemiz gerekir. Oraya girdigimizde orada neyi goriiriiz?
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Arti deger somurusini goririz, emek gliclinin somdirusini goririz. Ancak ve
ancak —zaman sinirliligi nedeniyle elbette bunu ayrintili bicimde tahlil etmemiz
mumkin degil- emek guclnin somuristyle bunun mimkin oldugunu gosterir
bize Marx; Kapital'in dnemli bir bolimi buna ayrilmistir. Somirilen sey emek
gucudur. Demek ki kapitalist karsisinda bir isciyi bulmalidir, 6zglr is¢i dedigi
somiuirebilecedi isciyi bulmalidir kapitalist olabilmek igin.

Kapitalist Uretim strecinde arti degerin yaratildigini soylemistik, tretim sire-
cine baktigimizda emegin ikili karakteri kendini orada gosterir yine. Kapitalist
dretim sireci bir yaniyla emek sirecidir. Kullanim degerlerinin tretildigi, top-
lumun ihtiyaclarinin soyle veya boyle karsilandigi siirectir, oyle degil mi? Zaten
oyle olmasa devam edemez. Ama ayni zamanda bir dederlenme sirecidir de
kapitalist Uretim slreci. Arti degerin Uretildigi, dederin ve arti degerin yaratildigi
bir sirectir. Somut emek ve soyut emek ayrimi burada yeniden karsimiza ¢ikiyor.
Kullanim degerlerinin Uretilmesi somut emegin isiyse; mibadele degerlerinin
uretilmesi, ayni zamanda degerin ve arti degerin Uretilmesi soyut emegin, yani
basit insan emeginin drunudur diyebiliriz.

Fabrikanin icine girmemiz lazim demistik. Fabrika tipi Gretim icin gercekten de
kapitalizme, kapitalist Uretime kendi karakteristik niteligini kazandiran Ure-
tim orgltlenmesi, dretim bicimi diyebiliriz. Blylk sanayi kapitalizminin 6zgun
drunudur diyebiliriz. Blyuk sanayi ortaya ¢ikmistir. Kapital'in bence en parlak
bolimlerinden biri elbirligi-manifaktir-fabrika biciminde ilerleyen tarihsel ev-
rimin anlatildigi bolimlerdir. Aslinda o bélimlerin diyalektik acisindan ne an-
lama geldigi cok fazla arastirilmis degil. Kapital'in diyalektigi deyince insanlar
genellikle birinci bolumu disunuyor, orada Hegelci bir dil var gibi. Manifaktir
ve fabrikadan uzun uzun bahsettidi o bolimler aslinda diyalektigin en parlak
ornekleridir. Hem tarihsel hem mantiksal bir diyalektigin nasil olabileceginin en
parlak ornekleridir. Bunu da ¢ok fazla acamadan gecmek zorundayim. Umarim
bir merak, okuma istegi olusmustur.

Simdi biylk sanayi ile birlikte, fabrika ile birlikte sermaye bir otomata, sanki
canli bir organizmaya donusuyor; kendi kendine hareket eden bir canli gibi artik.
Ne yapiyor? Surekli, stirekli arti deger Uretiyor. Bir amaci var artik, amaci kendi
varligini sirdirmek. Kendi vartigini sirdirmek icin de sirekli olarak arti de-
ger Uretmesi lazim, ama arti deder uretmesi icin de siirekli olarak canli emegi
emmesi lazim. Bir vampirin kan emmesi gibi canli emegdi emmesi lazim. Gizel,
ama ayni zamanda ¢eliskili bir varlik oldugunu soylemistik. Makineyle tretimle
birlikte iscilerin siirekli olarak fazlalik haline geldigini gériyoruz. isciler siirek-
li olarak issiz hale geliyorlar, goreli anlamda fazla hale geliyorlar. Dolayisiyla
yoksullasiyorlar. Emegin kendi yarattigi canavar, sermaye canavari, sanki Fran-
kenstein gibi karsisina dikilmis, kendi yarattigi sey hayatini zehir etmeye basla-
mis. Arti dederin sirekli sermayeye donusturilmesine, yeniden sermayelesti-
rilmesine bildigimiz gibi Marx “sermaye birikimi” diyor. Sermaye birikimi ayni
zamanda karsi kutupta sefaletin de birikimidir. Bir yandan sermaye birikirken
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bir yandan da yoksulluk, sefalet, kapitalizme 6zgu her turli musibet birikiyor.
isciler daima fazlalik haline geliyor. Marx buna “Kapitalist Birikimin Genel Ya-
sasl” diyecek. Kapitalist Uretim gelistikce iscilerin milksuzlesmesi hizlanacak.
Ayni zamanda sermayedarlarin, kapitalistlerin bir bolimu de milksizlesecek.
Sermaye biyiylp yogunlasacak, belirli ellerde birikecek, merkezilesecek, ama
bu gelisme ayni zamanda onun yok olmasina giden yolu da doseyecek Marx’'a
gore; bir canli gibi.

Bir yandan insanligin uretici gl¢lerini muazzam ol¢ude gelistirdigini goriyoruz
kapitalist dretimin, emegin toplumsal niteligini ¢ok ileri tasidigini goriyoruz.
Ayni zamanda da bunu sinirlamaya, kar mantigina tabi tutmaya calistigini go-
riyoruz. Yani canli bir geliski. Stirekli geliskiler igerisinde ilerliyor. Krizlerde en
acik bicimde ortaya c¢iktigini goriyoruz bu celiskilerin.

Bu genel gergeve igerisinde, elbette “Ne zaman devrim olacak?” gibi bir soru-
nun yaniti yoktur Kapital'de. Su tarihte diye bir yanit bulamayiz, boyle bir bek-
lenti icerisine girmemeliyiz zaten. Bu bir gecis surecidir, bir strectir. Bir tarihsel
cagdan bir digerine gecisten séz etmekteyizdir aslinda. Ister istemez béyle bir
slrec icerisinde ileri adimlar olacaktir; dev adimlar, muazzam adimlar olacaktir.
Ekim Devrimi boyle bir adimdir mesela tarihsel anlamda. Ama gerileme do-
nemleri de olacaktir. Son 30-40 yil boyle bir gerileme donemiydi. Hatirlarsiniz
Sovyetler Birligi ¢coktigi zaman sermaye kesimi bunu havai fiseklerle kutlamis-
ti. “Komiinizm bitti artik, 6ldd, tarihin sonuna geldik” gibi s6zler soylemislerdi.
Aradan ¢ok degil, bir kusak gecti ve simdi kendisi tarihinin en agir krizlerinden
biri ile karsi karsiya.

Dolayisiyla onimuzdeki donemin sosyalizmin, komunizmin, komiunist fikrin,
komdnist ideanin yeniden yukselise gececedi bir donem olmasi beklenebilir.
Bunun kesinlikle olacagini veya kolay olacagini tabii ki séyleyemeyiz. Zor ve ¢a-
tismali bir stire¢ olacagi kesin ama ondmiuzde de birtakim olanaklarin var oldu-
gunu gormemiz lazim.

Sosyalizme, yani gelecedin toplumuna kisaca dedinmemiz gerekirse, bu top-
lumun elbette gokten zembille inmeyecedini soylemeliyiz. Sifirdan bir toplum
insa etmek glzel olurdu ama oyle bir sansimiz yok. Kapitalist sistemde ortaya
cikan birtakim potansiyel egilimlerin ileri tasinmasi, kendi mantiksal sonugclari-
na ulastirilmasi anlamina gelecek gelecegin toplumu. Konusmanin basinda da
belirttigim gibi bunlardan en 6nemlisi Marx'in “soyut emek” kavramiyla dile ge-
tirdigi, insanlarin emeklerinin esit oldugu fikridir. Bu bir fantezi degildi, muba-
dele siirecinin ger¢ek soyutlamasiydi. Bu biraz kapitalist toplumda herkesin bir
oyunun olmasina benziyor, dedil mi? Secimlerde herkesin bir oyu var, gériiniirde
herkes esit. Gercekte esitsizlikler oldugunu biliyoruz, o kadar saf degiliz elbet-
te. Hepimiz biliyoruz ki birer oyumuz var ama gercekte daha fazla oyu olan ve
daha az oyu olan insanlar var. Bu bigimsel esitlikle icerik birbiriyle uyusmuyor
kapitalizmde.
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Aslinda bir anlamda sunu soyleyebiliriz: Devrimci bir insan o bi¢imin gercek
icerigine kavusmasi icin ugrasan insandir. Esitlik lafzinin s6zde kalmamasi, ka-
git Uzerinde kalmamasi icin ugrasan insandir. Onu gercek bir icerige kavustur-
maya ¢alisan insandir. Onun karsisinda yer alan karsi devrimci veya fasist ise
ne yapmaya calisir? Madem bicimle icerik uyusmuyor, madem gercekte esitlik
yok, o zaman kagit Uzerinde de esitlik olmasin, onu tamamen ortadan kaldira-
lim, der.

Bu mantik temelinde 21. ylzyilin sosyalizmini tam bir esitlik temelinde kurgu-
lamaya ve distinmeye ¢agiriyorum herkesi. Herkesin emeginin, emek zamani-
nin esit kabul edildigi bir sistem olmalidir diye distinuyorum. Terzinin emegi,
marangozun emedgi, hemsirenin emedgi, 6grencinin emedi, 6gretmenin emegi;
bunlarin hepsinin emek zamanlari temelinde esit olmalari gerektigini disin-
meliyiz birlikte. Bunu esas alan bir planlama sistemi kurabiliriz. Birdenbire boy-
le bir planlama sistemine gecemeyiz elbette, ama bir kusak gibi kisa bir stirede
-on bes, belki yirmi yil gibi bir slirede- boyle bir sisteme gecebiliriz.

Bu ne anlama gelir? Burada esitsizliklerin olmayacagi anlamina gelir. Diyelim
ki pilot olmak icin bes yil egitim almaniz gerekiyor. Bes yillik egitim slresin-
ce emek harciyorsunuz zaten. Emek harcayacaksiniz ve bu emegin karsiligini
alacaksiniz. Toplum size bunun karsiligini verecek. Dolayisiyla siz ucak ugurma
becerisini elde ettiginiz zaman ekstradan bir olanaga, ekstradan bir gelire ka-
vusmaniz gerekmeyecek. Bir anlamda toplum kendi gelecegi icin yatirim yapmis
olacak size. Kuskusuz bu basit bir is dedil. Bugiinden yarina boyle bir sistemin
kurulabilecegini hi¢ kimse dislinmez ama ilkemiz bu olmalidir Mesela emek
zamanini belirten, insanlarin bir sekilde doldurdugu emek kartlari olabilir. Bu
ayni zamanda bildigimiz anlamiyla paranin ortadan kalkmasini beraberinde ge-
tirecektir. Bu niye onemli? Parayi yok ettigimiz zaman ne olacak? Paranin ser-
mayeye donlsmesini teknik anlamda engellemis olacagiz boyle bir sistemle.
Owen’in emek kuponlari var; Marx Grundrisse’de Proudhonculara kizarken, Ka-
pital’de Owen’in emek kuponlarini takdir eder. Niye? ikisi arasindaki fark nedir?
Proudhon kapitalist sistem icerisindeyken emek kuponlarini getirmeye calisir;
oburd, emegin dogrudan toplumsallastigi bir toplumda, yani sosyalist toplumda
veya komunist toplumda emek kuponlarini getirmeye calisir. Marx’a gore ikin-
cisi dogru, ilki yanlistir. Oyle bir toplumda emek kuponu olabilir. Der ki Marx,
“Bir tiyatro bileti ne kadar paraysa Owen’in emek kuponlari da o kadar paradir.”
Bunu dalga ge¢mek icin soylemez. Bir tiyatro bileti nasil bir paradir? Siz yerinize
oturdugunuz zaman o iptal olur artik, para niteligini kaybeder.

Boyle bir sistemde paranin ortadan kalkmasi nasil bir avantaj saglayacaktir?
Paranin sermayeye donismesi engellenmis olacaktir tam da Uretim iliskilerinin
orgutlenme bicimiyle. Bu ¢ok ¢ok kritik. 20. yizyil sosyalizm deneyimlerinde
bu daima bir bas agrisi oldu. Sovyetler Birligi'ni hatirlayin, NEP donemini veya
sonraki donemleri hatirlayin. Paranin sermayeye donusmesini, kapitalistlerin
pitrak gibi tiremesini engellemek icin devlet daima polisiye tedbirlerle ugras-
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mak zorunda kaldi. Uretim iliskilerinin kendi dinamigiyle dyle bir blokaj gercek-
lesmiyordu, paranin sermayeye donidsmesi engellenemiyordu ¢linkd.

Demek ki boyle bir sistem, ayni zamanda paranin sermayeye donidsimuni
de engelleyecek. Planlama basitlesecek muhtemelen, zira urtnlerin icerdigi
emek-zaman miktarlari az veya cok bilinir hale gelecek. Boyle bir Gretim iliski-
leri orgitlenmesinin, boyle bir ekonomik bicimin ayni zamanda bir siyasi bicime
ihtiya¢ duydugunun farkindayiz. Kanimca bu ancak dogrudan demokrasi olabilir;
onumuzdeki 21. yiizyil devrimlerinin hedefi ancak dogrudan demokrasi olabilir.
Takdir edersiniz ki bunu ayrintilandirabilecek durumda degilim. Ama yeni tek-
nikler, yeni teknolojiler, internet, vs. gibi olanaklari dislinlrseniz, 21. ylzyilda
insanlik olarak yeni devrimlerde dogrudan demokrasiyi bir kez daha onlimtize
gercek bir hedef olarak koyabilecegimiz kanisindayim.

Ekim Devrimi basta olmak Uzere, 20. ylzyil devrimleri esitlik ve 6zgirlik yo-
nidnde atilmis muazzam adimlardi, insanligin ¢ok ileri adimlariydi. Bunu ne ka-
dar soylesek az. Ama bir slre sonra tikandilar ve en kotlsi ya da en Uzlcu
tarafi su ki, enternasyonalist perspektif bir siire sonra ortadan kalkti. Fakat 21.
yuzyil devrimlerinde bunu basaracagiz diyerek konusmami bitirmek istiyorum.

Cok tesekkir ediyorum herkese.

Ayse Erzan: Ge¢ basladigimiz icin ¢ok sarkmamasi adina konusma siirelerini
biraz kisitladik. Yine de bir miktar ge¢ kalacagiz.

Erkin Ozalp arkadasimiz soz alacak, kendisi ‘68 dogumlu. Burada kendini 68
kusagina mensup olarak tanitan bircok kisi var, o da ‘68 dogumlu. Cok glizel bir
yas skalasi yakalamis va2|yettey|z Bogazici Universitesi Endiistri Miihendisligi
boliimiinden mezun. Marmara Universitesi'nde iktisat teorisi dalinda yiiksek
lisans egitimi almis ve ‘91 yilindan itibaren farkli imzalar kullanarak Marksist
teori dergisi Gelenek'te yazilar yazmis. Ozgiir Universite’de ve Nazim Hikmet
Akademisi'nde Marx'in Kapital'i iizerine dersler vermis. 2005 yilinda Istanbul’'da
yapilan Tiirkiye Sosyalist iktisat Kongresi'nin diizenleyicileri arasinda yer almis.
Ceviriler de yapiyor ve Karl Marx'in Fransiz Uclemesi'ni Almanca aslindan dili-
mize kazandirmis. Ayni zamanda Yordam Kitap'in yayinladigi Kapital'in editor-
lGgini ve kismen cevirisini yapmis. Simdi kendisi bu bapta, “Kapital'in Mark-
sizm’deki Yeri” konusunda konusacak. Cok tesekkrler.

Erkin Ozalp: Ben de cok tesekkiir ediyorum ve hepinizi selamliyorum. Ozgiir
Oztiirk arkadasimiz Kapital'i okumanin zorluklarindan soz etti, Marksistlerinki-
ler dahil kisisel kitliphanelerdeki Kapital ciltlerinin durumu nedir diye bir ista-
tistik yapilacak olsa goriruz ki ilk ciltte birtakim kirisikliklar varsa da belli bir
yere kadardir, ikinci ve dclincu ciltler ise piril pirildir. Dolayisiyla ben bu g cildi
birden almayi 6nermiyorum. Sahafa giderseniz ikinci ve Uglnci ciltleri mut-
laka tertemiz bir halde bulabilirsiniz. Ondan sonra ne oluyor? Sonra donemin
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Marksistleri bir sekilde hidayete erip Marksizmin aslinda diinyayi o kadar da iyi
aciklamadigini kesfettiklerinde “Marx da her seyi insanin midesine baglamis, o
da yanlis” gibi ylce tespitler yapabiliyorlar. Bunun 6tesine gecemiyorlar. Uzat-
mayayim, sonu¢ olarak Kapital'in Marksizmdeki yeri ne? Marksizmin bilimsel
temelinin 6nemli bir kismini Kapital olusturuyor. Kapital Marx’'in siyasi micade-
leyi hedef alarak, siyasi micadeleye katkida bulunmasi icin, daha acigi isci sini-
finin devrim mucadelesine katkida bulunmasi icin hazirlamis oldugu bir ¢alis-
ma. Marx’'in Kapital Gizerine calismasi kendisinin siyasi miicadele olanaklarinin
sinirlandigi bir doneme denk geliyor. 1848 devrimleri gerceklesiyor, Marx oraya
muidahalede bulunmaya c¢alisiyor ama ondan sonra devrim dalgasi geriye ¢ce-
kiliyor, kendisi de Londra’ya gitmek zorunda kaliyor. Ciinkl 6nce Almanya’dan,
sonra Fransa’dan suriliyor ve Londra’da siyasi micadele olanaklarinin daha
sinirli oldugu bir donemde Kapital calismalarini yogunlastiriyor. 1857'de ace-
le ediyor, derdi su: Engels ile birlikte diinya kapitalizminin yeni bir bunaliminin
geldigini dusunuyorlar. Dolayisiyla bunalim patlak vermeden once aceleyle ben
bu eseri tamamlamaliyim diyor ve geceli glindizli ¢alismaya basliyor. O buna-
lim patlak vermeyince Kapital'in birinci cildi 1857 de dedil, 1867 de yayinlaniyor
ancak. 0 1857-1858deki el yazmalarini da bir kenara koyuyor, onlar Grundrisse
adiyla 193%9'da yayinlaniyor. Marx’in derdi is¢i sinifinin eline bir silah vermek
ayni zamanda. Bunu suna benzetmek mumkdn; iktisat bilimi, siyasal iktisat,
burjuva iktisadi dedigimiz sey bir dsnem burjuvaziye bir silah veriyor. Oncesinde
fizyokratlar diyor ki butiun degerin kaynagi topraktir, deger denen seyi toprak
yaratir; cunku onlar aristokratlarin, biytk toprak sahiplerinin ¢ikarlarini savu-
nuyor. Burjuva iktisatcilari, yani siyasi iktisat¢ilar diyor ki hayir, dederin kaynagi
emektir; emek-deger yasasi dedigimiz sey. Buna paralel olarak feodal sinifin
aylakligini, tembelligini, is yapmamasini hedef aliyorlar ¢liinkl o donemde kapi-
talistler ayni zamanda girisimcilik yapan, Uretim sirecinin icerisinde daha fazla
yer alan bireyler. Burjuva iktisatcilari feodal siniflarin aylakligini, tembelligini,
calismamasini, dretimde bulunmamasini hedef alip kapitalistlerin ¢ikarlarini
savunuyorlar. Ama sonrasinda kapitalizm hizli bir sekilde kapitalistleri tretim
strecinden uzaklastiriyor. Nasil yapiyor? Kapitalist sinif Uretimle bizzat ilgi-
lenmektense yerine yonetici koyuyor, maasli eleman koyuyor ve giderek ureti-
min disinda kalan aylak bir sinifa doniistyor. Ondan sonra burjuva iktisadi da
emek-deger yasasini, degerin nasil belirlendigi sorusunu timuyle bir kenara
birakiyor. Marx'in deyimiyle bilimsel olmaktan uzaklasiyor artik, Marx “bayagi
iktisat” diyor ondan sonrasindaki burjuva iktisadina. Marksizm sonucta iktisada
bilimsel bakabiliyor. Clinki is¢i sinifinin bakis acgisiyla iktisat alanina yaklasabi-
liyor.

Arkadaslar, Marx Kapital'in ilk cildini tamamlayabiliyor, ikinci ve Gclincu ciltlerin
taslaklari da ayni donemde yaziliyor. Ama 1864’te Birinci Enternasyonal kuru-
luyor, Marx’in onun icin bir miicadelesi var; sonra Paris Komunu ¢ozimlemesi
ve Fransa'da i¢c Savas adli eserinin yazilmasi var, hastaliklari var, ¢galismalarinin
zorluklari var. Sonucta ikinci ve Uglincl ciltler ancak Marx’in 6liminden son-
ra Engels tarafindan dizenlenerek yayinlanabilir hale geliyor. Kapital'in siyasi
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mucadele acisindan, Marksistlerin mucadelesi acisindan tasidigi onemin mer-
kezinde ne var? Kapital'in siyasi miicadele acisindan énem tasiyan temel tezi
nedir? O da bence Komdiinist Parti Manifestosu'ndan beri Marx'in soyledigi bir
seyin bu kez bilimsel olarak gosterilmesidir. Eger Uretim araglarinin 6zel mul-
kiyetine son veremezseniz doner dolasir ayni seylerle karsilasirsiniz. Bir baska
deyisle, eger sermaye ve ucretli emek varsa, siz istediginiz reformu yapmis ve
onlemi almis olun, doner dolasir ayni noktaya gelirsiniz. Sermaye varsa serma-
ye birikimi olur; sermaye birikimi olursa sermaye biyimeye baslar, sermaye
buylUmeye basladiktan sonra merkezilesme ve yogunlasma diye Kapital'de uzun
uzun tarif edilen surecler gerceklesir. Zaman icinde sermaye sahipleri de azal-
maya baslar. Kiiciik sermayeler kapitalistler arasindaki rekabette erir ve daha
fazla biylyen sermayeler ortaya cikar. Ne olur? Bugin neoliberalizm, kiresel-
lesme, vb. dedigimiz her sey Kapital'de tarif ediliyor. Sermayeler biyiidikce, orta
sinif dedigimiz, farkli donemlerde farkli bicimlerde tarif edilen grup daralmaya
ve kicllmeye baslar. Bir donem ayricalikli olan, yliksek Ucret alan kesimler bu
konumlarini yitirirler. Nasil yitirirler? Ornegin, Marx Kapital'in ticiincii cildinde
ticaret iscisi Uzerinde durur. Der ki bunlar egitimli, nitelikli is yapiyorlar, o ne-
denle yuksek Ucret aliyorlar; ama burada da isler degisiyor, burada da giderek
is bolimii derinlesiyor. Is boliimiiniin derinlesmesi nedir? Gitgide biitiinsel bir
isin daha kigcuk, kolay ogrenilebilir ve kolay tekrarlanabilir bir parcasini ayri bir
insan yapmaya baslar. ikincisi, sermaye sahipleri gerekli egitimi okullarda ver-
meye baslar. Okuma yazmanin otesindeki birtakim nitelikler, diyelim ki yabanci
dil bilgisi, herkeste ortaklastirilir.

Bir donem klavye kullanarak birtakim verilerin bilgisayara girilmesi isi olan bil-
gisayar operatorligu diye bir meslek vardi mesela. Klavye kullanmak bir nitelik-
ti. Bunu yapabilen insanlar bundan para kazaniyordu. Su anda herkes bilgisayar
operatoru, Turkiye toplumunun yizde 751 her glin bilgisayar operatorligu yapi-
yor. Nasil yapiyor? Cep telefonuyla girip takir takir bir seyler yaziyor. O ne oluyor?
Facebook’a kazandiriyor o operatorlik, oradan reklam gelirleri aliyor, vs. Fazla
dagitmayalim; sonucta orta sinif dedigimiz sey isci sinifinin gorece yuksek lcret
alan kesimleridir. Bu kesimlerin giderek eski konumlarini yitirmeleri, giderek
proleterlesmeleri, yoksullasmalari, zaman icerisinde de proleter olmaktan da
cikip yedek is glici ordusunun bir parcasi haline gelmeleri sermayenin, Ure-
tim araglarinin 6zel mulkiyetinin dogal sonucudur. Bu gidisattan kurtulus yok.
Bunlar ozellikle diinya kapitalizminin 2007-2008 deki bunalimi sonrasinda diin-
ya ol¢eginde daha fazla tartisilmaya baslandi. Zaten boyle seyler olunca Marx
yeniden hatirlanir. Burjuva medyasinda bile poplilerlesir, burjuvalar “Marx hakli
miydi?” diye sormaya baslar. Bunun otesi oldu. Ne oldu? Gordiik, birtakim top-
lumsal hareketler cikti, esitsizliklere karsi Wall Street’i isgal Et hareketi ortaya
cikti, Ofkeliler Hareketi ortaya cikti, Yunanistan'da kemer sikma politikalarina
kars! halk sokaga dokildl. Sermaye iliskilerinin getirdigi yoksullasmaya, orta
siniflarin ortadan kalkisina, esitsizliklerin asiri artisina karsi diinya ol¢eginde
farkli farkli tepkiler verildi. Birtakim siyasi hareketler de ortaya c¢ikti. Aslinda
bunlar Latin Amerika’'da daha 6nce baslamisti, biliyorsunuz. Chavez'in iktidara
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gelmesi, ardindan Bolivya, Ekvator... Burada neyi goriyoruz? Dinya genelin-
de sol yeniden iktidara gelebiliyor. Sol hangi taleplerle iktidara geliyor? Kemer
sitkmaya son verelim, daha adil toplumlar yaratalim, Uretilenleri daha adil bir
sekilde paylasalim. Ornegin Veneziiela bunun iyi 6rneklerinden birini ortaya
cikarmisti. Ne yapmisti 6ziinde? Petrol gelirlerini eskisi gibi timiyle sermaye
sahiplerine birakmak yerine o gelirleri halkla paylasmis; egitim, barinma, sag-
Lk hizmetlerine eristirilmesini saglamis ve yoksullukla micadele etmisti. Bunu
yaparken olmayan neydi Veneziiela'da? Uretim araclarinin 6zel miilkiyetine son
verme, Uretimi Kapital'de soylendigi gibi planlama konularinda radikal adimlar-
dan kacinildi. Hatta devrimi destekleyen bir burjuvazinin var olduguna inanildi,
oyle disuinildi. “Boli-burjuvazi” diye aniliyor, yani Chavez iktidarini karsisina
almayan, diizenle uyum icerisindeki burjuvazi. 21. ylizyilin sosyalizm diizenine
daha uyumlu bir kesim. Ama petrol fiyatlari dibe vurduktan sonra -Venezie-
la’'nin ihracat gelirlerinin ylizde 95'iydi petrol gelirleri- devletin dagitabilecegi
bir sey kalamadi. Buna ragmen halkin ihtiya¢ duydugu temel mallarin fiyatini
dislk tutma cabasi karaborsacilifa yol acti, stokculuga yol acti, sermaye sahip-
lerinin spekilasyon yoluyla zenginlesme cabalarina yol acti ve bugiin Veneziie-
la’da yasanmakta olan -burada ayrintisina giremeyecegimiz- i¢ siyasi sikintilar
ortaya cikti. Oradaki Bolivarci, devrimci hareket bundan halk destegi ile cikmaya
calisiyor. Bunun sonucunu 6nimuizde donemde gorecegiz.

Simdi Ekim Devrimi’yle bitlin bu tartismalarin bagi var. Ekim Devrimi Uretim
araclarinin 6zel mulkiyetine son verilebilecegini, toplumsal Uretimin planla-
nabilecegini somut olarak gostermis oldu. Ekim Devrimi neden ¢ozildd, hata
neredeydi? Elbette tartisilabilir, pek ¢ok neden aranabilir buna. Bunlarin pek
cogunun haklilik payr vardir. Fakat bence bu uretim araclari meselesinin, ozel
miulkiyet meselesinin ikinci plana atilmasi Ekim Devrimi deneyiminin sonucun-
dan hareketle yapilabilecek en buyuk hatalardan biri olur, 6zellikle de glinimu-
zUin diinyasinda. Clnkl arkadaslar, bugiin diinyanin nereye dogru ve nasil gide-
cegi, kaderimizin ne olacagi giderek ¢ok az sayidaki cok buylk sermaye sahibi
tarafindan belirleniyor. Sadece birtakim ornekler verecegim. Suriciisiz arac
gelistirmeye calisiyorlar. Bes yilda mi olur, on yilda mi olur, on bes yilda miolur...
Ama yapacaklar. Yaptiktan sonra suricilik denen sey meslek olmaktan ¢ikacak
ve diinya genelinde on milyonlarca ya da ylz milyonlarca kisi issiz kalacak. Bu
bir kenarda dursun. Yapay zeka denilen seyi gelistiriyorlar. Su anda yapay zekayi
gelistiren, ayni zamanda bu islerin basinda olan, yani ayni zamanda hem zengin
olan hem gelistirme calismasi yuriten insanlar biz siradan insanlara asagila-
yarak bakiyor. Hakli nedenleri de var. insan giivenilmez diyorlar. Bir doktoru ele
alalim, ona da glivenmiyorlar. Doktor glivenilmez, sabah tepesi atmistir, morali
bozulmustur, ameliyata girer ve kot ameliyat eder. Oysa bir robot dyle mi? Mil-
yon kere ameliyata girse de ayni islemi her seferinde ayni netlikte ve ayni diizen
icinde yapar. Arastirmalar yapilmis, israil'de hakimler sabahlari ve 6§leden son-
ra daha kolay saliverme karari aliyorlarmis. Oglene dogru ve aksama dogru ise
tutuklulugun devami kararlari artiyormus. Simdi bunlari niye tartisiyorlar? Bizi
suna alistirmaya calisiyorlar: insan denilen varlik elini neye atsa berbat eder,

30



Kapital: Uretim Tarzlarinin Teorisi

glivenilmezdir. Onun yerine bunlari yapay zekalara verelim, robotlara verelim.
Bunlar ¢ok glizel ama insan ne olacak? Peki, o zaman insan daha az ¢alissin di-
yorlar mi? Hayir. Bir yandan da ¢alisan insanlarin ¢alisma saatlerini arttirmaya
calisiyorlar. Bir taraftan diyorlar ki teknoloji gelisti, insana gerek yok. Cok gii-
zel, o zaman hep birlikte daha az calisalim. Toplam is yukl paylasilsin, haftada
kirk saat, elli saat calismak yerine yirmi saat, yirmi bes saat ¢alisalim. Daha azi
muiumkinse oyle yapalim. Ama kabul etmiyorlar. Dider taraftan yine insanligin
gelecedini ilgilendiren gen teknolojilerini gelistiriyorlar. Buradan gidilecek yer
belli. Saglik sektoriinde ozel olarak zenginleri uzun yasatmak icin tonla para
dokuliyor. Paralari var ¢ciinkd. O kadar cok para kazaniyorlar ve bu parayla ya-
pabilecekleri o kadar sinirsiz ki. Zenginler dlirlerse yeniden canlandirilmak icin
kendilerini kimi gazlar icinde donduran teknolojilere de yatirim yapiyorlar. Tib-
bin ne yonde gelistigini, insanlari ayakta tutmaya dontk ancak zenginlerin satin
alabilecegi hizmetlerin nasil gelistirilecegini de onlar kontrol ediyor. Buradaki
temel sorun su: insanligin geri kalani dolar milyarderleri tarafindan belirlenen
gelecegimiz Uzerinde s6z sahibi olmaktan timuyle uzaklasiyor. Clinkii nereye
yatirim yapilacagi, hangi tercihlerin yapilacagi, gen teknolojisinin nasil gelisece-
di, genlere nasil midahale edilecedi, Ustln bir insan irkinin yaratilmasi konula-
rinda birileri adim atarken biz bunlari tartisamiyoruz bile. Zaten bu konuda soz
soyleme hakkimiz yok.

Uretim araclarinin 6zel miilkiyeti biiyiik sermayenin elinde oldugu siirece biz
seyirci kalmaya mahk{imuz. Marx Kapital'de zorunluluklar diinyasindan 6z-
gurlik dinyasina gecis tartismasi yurutmustd. Marx'a gore calisma saatleri-
nin azaltilmasi en 6nemli konulardan biri; ama bizim artik insanligin gelecegini
gercekten ozgur olan, 6zgurlesebilmis olan insanlarin belirlemesini, insanligin
kendi kaderini kendi ellerine almasini saglamanin yollarini agmamiz gerekiyor.
Yoksa o Silikon Vadisi'ndekilerin aklina ne eserse, canlari ne isterse insanlik o
tarafa dogru, bir distopyaya dogru yol alabilir. Oysa Kapital'de insanliin daha
iyi bir gelecegi kendi elleriyle kurabilecegi tarif edilir Bence Marksizmin eksik
kaldigi, Kapital'e gore geriledigimiz bir yan bu. Muhalefet etmek, direnmek, o
olmasin bu olmasin, suna karsi ¢cikalim buna karsi ¢ikalim diye diye insanligin
elinde ne gibi olanaklar var, biz bunlari nasil kullanabiliriz, nasil harekete ge-
cirebiliriz tartismasinin uzagina distik. O boslukta da futirologlar kendilerini
cok onemli insanlarmis gibi sunma sansini buluyor. Bence Kapital, Marksizm,
devrim, vs. derken Marksizmin eski iddialilifina donmesinin yollarini tartisma-
mizda yarar var.

Ayse Erzan: Bundan sonra soz alacak olan konusmacimiz Melda Yaman, o da
bir KHK magduru. Orta Dogu Teknik Universitesi Elektrik Elektronik Miihen-
disligi bélimiinden mezun. Yiiksek lisans ve doktorasini Marmara Universitesi
Kalkinma Iktisadi ve Iktisadi Biiylime programinda yapmis. Uluslararasi ikti-
sat alaninda dogent olmus. Arkadasimiz 19 Mayis Universitesi iktisadi ve idari
Bilimler Fakultesi'nde ogretim Uyesiyken KHK ile gorevine son verilmis, ihrag
edilmis. Calisma konulari ge¢ kapitalistlesme siirecleri, iktisadi krizler, kriz te-
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orileri ve kadin emegi. 0zgecmisine bakarsaniz piril piril oldugunu goriirsiiniiz.
Gec Kapitalistlesme Slrecinde Kriz: Tiirkiye 1979 Krizi isimli bir kitabi oldugu
gibi, ayni zamanda Tutin Sektoriinde Yabanci Yatirim: Reji Deneyimi Isiginda
Bugini Anlamak isimli bir kitabi daha var. Melda en son konusacakti, Haluk
Bey ile yer degistirdiler. “Kapital’e Giden Yolda Marx'in Kaynaklari” hakkinda
konusacak. Tesekkir ederim.

Melda Yaman: Tesekkir ederim Ayse Hocam. Halklarin Demokratik Kongre-
si'ne de sukranlarimi sunuyorum. Kirsuleri elimizden aldilar ama kendi kiir-
stlerimizi yaratiyoruz. Boylesi cok daha gizel. Sizlerle olmaktan buyik onur,
buylk mutluluk duyuyorum, hepiniz hos geldiniz. Sozlerime baslamadan dnce
tim devrimleri, tim devrimcileri, tim devrimci kadinlari, 6zellikle de Ekim Dev-
rimi'ndeki ve Rojava Devrimi'ndeki kadinlari aniyorum, sevgiyle kucakliyorum.

Cok zor bir konu verdiler bana, bunun Ustesinden gelebilir miyim bilemiyorum
acikcasi. Ben genel bir cerceve cizmeye calisacagim. Kapital niye var, niye yazil-
di, Marx niye boyle bir eser verdi? Bu arada parantez acalim, Kapital ve sermaye
sozcuklerinin ikisi de Turkce sozlikler degil. Bir Kapital diyoruz bir kapitalist
diyoruz, bir sermaye diyoruz bir sermaye birikimi diyoruz, gercekten kafa kari-
sikligr yaratiyor. Bu sozcukleri karsilayacak tek bir sozclk yaratamadik. Butun
dillerde, Turkcede, Kirtcede, bitin kavramlarin kendi karsiligini yaratabilmek
gerekiyor.

Evet, parantezi kapatip sunu soyleyelim: Marx neden Kapital gibi bir yapit verdi?
Biliyoruz ki Marx gencliginden beri icerisinde bulundugu toplumun sorunlarini
ele aliyordu, dillendiriyordu, yaziyordu. Bunu hem bir felsefi tartisma bicimin-
de ylritiyordu hem de kendisi bizzat sinif miicadelesinin igerisindeydi. 1848
devrimlerini coskuyla kucakladi; yaninda oldu, destekgisi oldu. Devrimlerin ye-
nilgiye ugramasindan sonra yeniden c¢alismalarina dondu. Fakat onu Kapital'i
yazmaya iten bunlar degildir. Kapital'i (sermayeyi] arastirmaya baslamasinin
nedeni 1850’lerdeki krizdir. Engels ile birlikte kapitalizmin sonlanmasini bek-
liyorlar; yazismalarinda 1850°deki kriz igin “artik kapitalizm ¢okiyor, bizim za-
manimiz geldi” diyorlar. Fakat “o zaman" bir tiirli gelmiyor. Clink( kapitalizmin
baska bir kabiliyeti var, oyle kolayca ¢okiverecek bir sey degil, o yizden Marx
yeniden politik ekonomi Gzerine ¢alismaya basliyor.

Kapital'in arkadaslarimin anlattiklarina ek olarak soyleyecegim temel bir ozel-
ligi de su: Sinif miicadelesinin yolunu acan bir kitap, ama ayni zamanda serma-
yeyle nasil micadele edecegimizin de yolunu acan bir kitap. Kapital, krizlerin
nasil buyuk bir sekilde patlak verebildigini, clinkid sermayenin kendisinin bu ¢e-
liskilerle yuklu oldugunu gosterdigi gibi sermayenin kendini nasil yeniden ve ye-
niden Uretebildigini / Uretebilecegini de gdsteriyor bize ayni zamanda. Yani bizim
soyle bir liksimuz yok; kapitalizm muthis bir bunalimda, epeydir de siruyor, ne
guzel sonu geldi diyemeyiz. Her seferinde yeniden ayaga kalkmanin, killerin-
den dogmanin araclarini yaratabiliyor kapitalizm. Esas olan tam da sermayenin
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kendisiyle miicadele etmek. Onun 6zlnl olusturan dinamiklerin yeniden ortaya
cikmasina karsi ¢ikacak birtakim slrecleri baslatacak devrimi orgitlemek ge-
rekiyor. Aslinda Marx Kapital’de 6z olarak bunu gosteriyor.

Tekrar donelim Kapital'in kaynaklarina. Marksizmin, daha dogrusu Kapital'in
kaynaklari neler? Lenin iic kaynak sayiyor: Alman felsefesi, ingiliz politik ikti-
sadi ve Fransiz sosyalizmi. Bunlar genel kabul goriyor. Marx hayati boyunca bu
dclnden besleniyor ve bu lclyle micadele ediyor. Peki, bunlarla nasil bir kay-
nak iliskisi icerisinde? Cok kabaca tarif edecedim, o ylizden mazur gorin Litfen.
Marx'in arastirma nesnesi politik iktisatcilarla ayni. ikisi de sermayeye bakiyor-
lar, kapitalist topluma bakiyorlar ve nasil aciklayabiliriz diye ugrasiyorlar. Peki,
Fransiz sosyalistleri nasil bir kaynak olusturuyor? Az sonra ondan da bahsede-
cegim. Marx elbette onlarla kiran kirana mucadele ediyor, tartisiyor fakat aslin-
da ortak bir hedefleri de var; esitlik¢i, daha 6zglr bir dinya hedefi o da. Peki,
nedir Alman felsefesi? Biliyorsunuz Feuerbach’la ciddi bir tartisma igerisinde
Marx ilkin, ama esas olarak Hegel'den besleniyor, Hegel'i elestiriyor; fakat biraz
sonra gostermeye calisacagim gibi Kapital'in var olusunun temel kaynaklarin-
dan birisi Hegel. Tom Rockmore diyor ki, Marx Hegel'i politik iktisatla, politik
iktisadi da Hegel ile elestirmistir. Aslinda biz bu t¢ kaynak icin benzer bir yorum
gelistirebiliriz ¢cinkd her birini dider ikisiyle elestiriyor Marx ve boylece hem
beslendigi kaynaklari taglandiriyor hem de onlari asarak kendini ve Kapital'i
insa ediyor. Marx Ingiliz politik iktisadi, Fransiz sosyalizmi ve Alman felsefesi iic-
Listndn her birini su sekilde elestiriyor diyebiliriz: Politik iktisadi sadece felsefi
acidan degil ama esas olarak isci sinifinin perspektifinden de elestiriyor, yeni bir
dinyanin olanakliligini kabul ederek elestiriyor. Politik iktisadin yetersizliginin
somurd iliskisini gormemesi oldugunu belirtiyor. Hatta sunu sdylemek gerek,
bu elestirinin kendisi arti deer somdurusundn teorisini insa etmesinin yolunu da
aciyor. Fransiz sosyalist gelenegini (6rnegdin Proudhon’u) elestirirken ise bu kez
onun politik iktisattaki ve diyalektik yontemi kullanmadaki yetersizliklerini ve
bunun sonucu olarak burjuva disiincesinden kurtulamayisini vurguluyor.

Bu U¢ kaynaga bir kaynak daha ekleyecedim, o da antik felsefe, yani Aristote-
les. Marx ayni zamanda Aristoteles’ten de besleniyor. Hatta ¢ok ilgingtir —biraz
sonra anlatacagim- Kapital'de bir bolumu incelerken diyor ki, Aristoteles’e do-
nersek bu anlatacagim konu ¢cok daha acik hale gelecektir. Dusunin, kendinden
2200 yil 6nceki Aristoteles’e boyle bir basvuruda bulunuyor. Antik felsefe ile gok
yakindan ilgili Marx, Yunanca biliyor zaten, hayati boyunca da Yunanca okuma-
yi siirdiiriiyor. Ornegin 1861 yilinda Engels’e yazdi§i bir mektupta “rahatlamak
icin aksamlari Appianus'un Roma i¢ savas tarihini” Yunancasindan okudugu-
nu yaziyor. Marx Kapital'in 6n ¢alismasi (Grundrisse) diyebilecegimiz defterleri
yazdi§i dénemde (1857-58) Hegel'in yani sira Aristoteles’e de donme ihtiyaci
hissediyor. Kapital'i yazdi§i donemde Aristoteles’in Politika'sini yeniden okuyor.
Aristoteles cok biiyiik bir filozof biliyorsunuz, pek coklari gibi ilahi Komedya'da
Dante onu “alimlerin alimi” olarak anmist.
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Butun bu kaynaklar iyi glizel, Marx bunlari elestiriyor, peki ama onlari acaba
nasil asiyor? O kritik hamle, o kritik stire¢ nasil gerceklesiyor? Bunlar tabii ki
devasa konular, buytk tartismalar. Her biri literattirde biytk hacim kaplayan bu
tartismalarin tzerinden ge¢mek kolay degil, bunu yapmayacagim. $Soyle bir yon-
tem izleyecegim; Kapital'in Grundrisse'den farki neydi, buradan baslayacagim.
Marx'in Grundrisse’den Kapital'e giden yolunun izini sirecegim.

Grundrisse’e bakalim ilkin. Marx, kapitalizmi daha yakindan incelemeye
1850'lerin ikinci yarisinda basliyor, 1857- 58 defterlerini dolduruyor. Bu aslinda
kendi kendine bilgilenme sireci. Marx bu defterleri yayinlamiyor elbette, def-
terler ¢ok sonra yayinlaniyor. Lenin gormuyor mesela bu defterleri. Marx bu
slirecte bir siri kesifte bulunuyor, “arti degeri” bu siirecte kesfediyor; “deger
bicimi”nin ilk taslarini bu defterlerde dosiiyor. “Deger bi¢cimi” ne demek? Di-
yor ki Marx, sermayenin temel dzelliklerinden birisi su; insanin emek gicl ve
insan emedginin Uridnd kapitalist toplumsal siregler icerisinde 6zgul bir bigim
aliyor. Etrafimizda metalar goruyoruz, hepimizin uzerinde, cantasinda, cevre-
sinde binlerce sey var satin aldigimiz, yani ihtiyaclarimizi meta mibadelesi ile
karsiliyoruz. Hatta ginimuzde egitim, saglik gibi temel hizmetler bile giderek
meta iliskilerine cekiliyor. Bitlin bu metalarin arkasinda insan emegi var, diyor
Marx. Tim teknolojileri, devasa fabrikalari, bilgisayarlari insa edenler, emek-
ciler bunu gostermis oluyor. Ama bunun aldigi bicim de 6zgul bir bi¢gim diyor;
yani, metalarin arkasinda emek var ama insanin emek triinu de 6zgul bir bicim
aliyor, diyor.

Marx Kapital'in ilk bélimiinde bu “deger bicimi”ni analiz ediyor. Marx'in deger
bicimi analizini olanakli kilan ise yontemi. Marx'in deger bicimi analizinin ve
analiz yonteminin tzerinden gecerek, Marx’in az dnce saydigim kaynaklardan
hem nasil beslendigini hem de onlari nasil teker teker astigini gostermeye ¢a-
lisacagim. Bu ayni zamanda Marx'in Kapital'i nasil insa ettigine de 1sik tutacak.

Biliyorsunuz Kapital meta ile aciliyor. Meta yararli bir sey ama ayni zamanda alip
sattigimiz bir sey de. Biz metanin mubadele dederini goriyoruz. Marx mubadele
degerini incelemeye basliyor, miibadele degerinden “degere” geciyor. “Deger”i
arastirirken, degerin arkasinda emegi goriyor. Emek kimin emegi, degeri yara-
tan hangi emek derken de soyut emege geciyor. Analiz bu sekilde yiriyor. Son-
raki bolumlerde bu analizin devaminda sermayeye gececek, sermayenin de bir
deger bicimi oldugunu gosterecek.

Size simdi Kapital'in acilisini hatirlatacagim. “Kapitalist Gretim tarzinin egemen
oldugu toplumlarin zenginligi muazzam bir meta yigini olarak gorunur. Bunun
basit bicimi tek bir metadir, bu nedenle incelememiz metanin analizi ile basli-
yor.” diye yaziyor Marx. Acaba neden meta ile basladi? Meta sermayenin hiicre
bicimi, dodru; ama kritik bir baska sey daha var. Marx'tan bir alinti daha yapa-
cagim. Kapital'den on dort sene sonra kaleme aldi§i Wagner uzerine notlarda
Marx diyor ki: “Hareket noktam glinimiiz toplumunda emek triiniinin kendini
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ortaya koydugu en basit, en 6zgiil toplumsal bicimdir.” iste bu bicimin analizi-
ni yapiyor Kapital'de. Ama esas arastirdigi, anlamaya calistigi sey su: insanin
emek Urlind nasil oluyor da kendisinden “bagimsizmiscasina” onun karsisina
devasa bir glc olarak, sermaye olarak, baski olarak, zorunluluk olarak ¢ikiyor;
emekcinin Uridnd nasil kendi karsisina banka olarak, fabrika olarak, silah ola-
rak cikiyor? Oysaki tiim bunlarin 6ziinde aslinda insanin kendisi var. Burada pa-
rantez acip, o halde insan bu emek streciyle bizatihi Gretim sirecinde egemen
oldugu, kendi 6z yonetimini kurabildigi, kendisinin orgutleyebildigi bir dinyayi da
insa edebilecek diyebiliriz.

Simdi Kapital'den biraz geriye gelelim. Grundrisse el yazmalarina, yani Marx'in
kapitalizm uzerine distinmeye, daha derinlikli disinmeye basladigi ilk yapitina
gidelim. Marx orada metadan baslamamisti. Oradaki baslangi¢c noktasini he-
men hatirlatayim: “Ele alacagimiz konu dncelikle maddi tretim, baslangic nok-
tamiz toplum icin Uretim yapan bireyler, bireylerin toplumsal olarak belirlenmis
dretimi”. Marx bu giriste ve devaminda tretim, tiketim, bolisim Uzerine disu-
nerek aslinda politik iktisatcilarla tartisiyordu. Onlarin bireyi merkeze alan, bir
tdr Robinsonvari yaklasimina zit bicimde Uretimin her zaman toplumsal ure-
tim oldugunu, insan dretiminin toplumsal olarak belirlendigini —ikisi ayri sey-
ler- soyliyordu. Bunun lzerinden sermayenin de bir toplumsal trin oldugunu
ortaya koyarak sermayenin toplumsal iliskiler icerisinde uretildigini gosterme-
ye ¢alisiyordu. Yontemini de 0zetle soyle acikliyordu: Bir yandan bitin tretim
sureclerinde ortak olan genel kategorileri bulmaya calisacagim, ama ayni za-
manda burjuva toplumunda bu ortak kategorilerin nasil 6zgul bigimler aldigini
aciklayacagim. Marx burada politik iktisatcilara karsi bir tartisma yuritse de
onlarla ayni zemindedir; henlz politik iktisattan keskin bir kopus gerceklestir-
mis degildir. Politik iktisat¢ilara kisaca deginecegim ¢linkl ¢ok sinirli vaktim var.
Politik iktisatcilar Smith’in soyledigi gibi miibadelenin ger¢ek olglislinin emek
oldugunu gormislerdi. Degerin kaynagi emektir, diyorlardi. Cok erken bir ta-
rihte, Smith’ten bile dnce, -Marx Grundrisse'de, hatta Katki'da bile alinti ya-
piyor- Benjamin Franklin 1719'da so6yle yaziyordu: “Herhangi bir seyin degeri
tam ve dogru olarak emekle ol¢ulur.” Yani aslinda politik iktisat¢ilarin emege
iliskin bir kavrayislari vardi. Fakat analizin kendisi emekcilerden yana bir sinif-
sal bakis icermedigi icin ne emek somurisunu bulabilmislerdi ne de sermaye
(burjuva) toplumunun 6zgil bir toplum oldugunu ortaya koyabilmislerdi. Hatta
Smith mibadelenin itk caglardan beri stiregeldigini iddia ediyordu. Mibadelenin
kendisinin de insanlarin temel bir 6zelligi oldugunu, insanin dogasinda bulundu-
gunu soyluyordu; boylece hem mubadeleyi hem de sermayeyi dogallastiriyordu.
Ricardo bu teoriyi biraz daha ilerletti, Smith’in eksikligini tamamladi ama o da
degerin ortak ol¢lsinin pesine distl ve esas olarak uretim iliskileri Uzerine
odaklanmak yerine bu Uretilen degeri kimin boliseceginin derdine distd. Bir
yanda toprak sahibi var, bir yanda sermayedar var, bir yanda emek var; hepsi
caba gosteriyorlar. Degeri nasil bolustirecediz derdine distugu icin kapitalist
sistemin esas olarak bir somuri sistemi oldugunu tabii ki goremedi.
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Simdi tekrar Marx’a donelim. Marx ne yapti, politik iktisadi nasil asti? Marx
birkac bakimdan politik iktisatcilardan ayriliyor. Temel olarak sunun altini giz-
mek gerek: Marx daha Grundrisse oncesinde bile bu toplumun sinifli bir top-
lum oldugunu, somuriye dayandigini zaten soyluyordu ve is¢i sinifinin yaninda
oldugunu ¢ok acik bir bicimde beyan etmisti, temel bir farklilik bu. ikinci bir
farklilik, burjuva toplumunun tarihsel bir donem oldugunu ve asilacagini soy-
liyordu. Uciinciisii de yine bununla baglantili olarak, iiretimin her zaman igin
toplumsal bir Gretim oldugunu vurgulamisti. Marx Grundrisse’i yazarken, bir
yil kadar gectikten sonra derledigi topladigi bilgileri Ekonomi Politigin Elestiri-
sine Katki olarak 1859 yilinda yayimladi. Bu kitapta Grundrisse’den farklilasan
bir yan var clinkd artik bu kitap yeni bir baslangica sahip. Baslangic Kapital'e
benziyor, onu da okuyayim size: “ilk bakista burjuva serveti muazzam bir meta
birikimi ve metada tek basina ele alindiginda, bu servetin basit bir sekil bigimi
olarak gozukur” diyordu Marx burada. Yani artik baslangic noktasi olarak me-
tayl gormeye baslamisti.

Fakat burada heniz deger bicimi analizini gelistirmis dedgildi, bunun nivele-
rini olusturmustu ama. O nivelerden bir tanesinden bahsedecedim az sonra,
ama esas olarak deger bicimi analizini Kapital'de gelistiriyor. O niveler hem
Katki’'nin hem de Grundrisse’'nin satirlarinda sekilleniyor. iki temel kaynak var
burada; bunlardan bir tanesi Alfred Darimon’la tartismasi, ikincisi ise Hegel'in
yontemi. Hegel cok onemli, Marx'in teorisini tamamlayabilmesinin temel araci
Hegel'in Mantik Bilimi.

Once Darimon ile tartismasina bakalim. El yazmalarinin, yani 1857-58 defter-
lerinin itk bolimu - para bolimi- Darimon’la olan tartismayla aciliyor. Hatta
Marx giriste Darimon’dan alinti yapiyor: Darimon, “Bitiin kotiligin kokinde
yatan sey, kiymetli madenlerin dolasimi ve mibadeledeki roliine tstinlik ve-
rilmesidir” diyor. Darimon bir Proudhoncu, Fransiz sosyalistlerinden, o da esit-
likci bir diinyanin pesinde. “Iscilere licret verecegimize emek kuponlari verelim,
boylece parayi ortadan kaldirmis olacagiz, tim kotilukler de boylece ortadan
kalkacaktir” diyor. Marx hem burjuva toplumunda, sermaye kosullarinda Uretim
iliskilerini degistirmeden parayi ortadan kaldirmanin olanakli olamayacagini
soyluyor, bunu felsefi ve bilimsel olarak agikliyor; hem de bunun bir ise yarama-
yacagini anlatiyor. Darimon’un yapmaya c¢alistigini cok gizel bir sozle elestiriyor,
“Papaligi kaldirmak yerine herkesi papa yapti” diyor.

Marx, bu tartisma boyunca Darimon’u ve Proudhonculari Gcretle emek iliskisini
ortadan kaldirmak yerine ona yeni bir bicim vermekle elestiriyor. Fakat burasi
cok kritik; bununla ilgili iki temel sey soyleyecedim. Birincisi, Marx bu tartismayi
yurdturken parayla metanin bir yaniyla ayni seyler oldugunu, birbirinden ayri-
lamaz goridndiguni, ama bir yandan da farkli seyler oldugunu gortyor. Arka-
larinda ortak bir sey var, ikisi de emek urlnd, her biri emegin Urdndndn aldigi
6zgiil bicimler ancak bicimleri farkli. iste bicim analizinin yavas yavas sekillen-
digi satirlar buralar. Ayni zamanda Proudhon’la tartisirken Marx bize sunu da
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gostermis oluyor: Biz tartismalarimizi afaki, —-olumsuz anlamda- felsefi, nesnel
gerceklikten uzak bir dinyada yuritmdyoruz, bizzat dinyanin icerisinde yurutu-
liyor bu tartismalar. Marx'in Darimon’la tartismasi ayni zamanda ortak/benzer
bir gelecege bakan insanlarin argimantatif tartismanin sonucunda birbirini na-
sil ilerletebilecegini, distncenin buralardan gecip sekillendigini de gosteriyor
bize. Hatta su sekilde sdyleyebiliriz: Nasil ki Marx Katki'nin énséziinde “insanlik
kendi online ancak ¢ozime baglayabilecegi sorunlari koyar, cinkd sorunun ken-
disi ancak onu ¢ozime baglayacak olan maddi kosullarin mevcut oldugu yerde
ortaya cikar” demisti, benzer sekilde Proudhon’la tartismasi da o “¢ozimin”
kesfine giden yolu dosuyor. Bu ¢ok ¢cok énemli.

ikinci kaynak da Hegel. Marx Grundrisse’de de Hegel'in yéntemini uyguluyor
fakat epey daginik bir bicimde. Grundrisse doneminde, Engels’e bir mektubun-
da, Hegel'in Mantik’inin Ustlinden bir kere gectigini, bunun calisma yontemine
blylk yarar sagladigini yaziyor. Ayrica, vakit bulabilirse “Hegel'in kesfettigi ama
gizemli hale getirdigi yontemin rasyonel yanini genel okuyucu icin erisilebilir
kilan iki veya U¢ forma yazmayi” ¢cok istedigini de belirtiyor. Fakat bilindigi kada-
riyla ortada boyle bir metin yok. Kapital'de ise ¢cok daha bilingli bir sekilde He-
gel’den yontemini aliyor; ondan farklilastigini soyliyor gerci, Hegel'in diyalektik
yontemine ben bir maddi icerik kazandirdim diyor.

Hegel-Marx iliskisine dair de devasa bir tartisma var. Burada su kadarini soy-
leyebilirim; bana gore Marx, Hegel'in yontemini kullaniyor. Hegel'i gercekten
hafife almamak gerek, biliyorsunuz, Lenin de Mantik Bilimi'ni goklere ¢ikarir
ve kendisi de okumustur. Marx Kapital'in ilk bolimindeki analizi Hegelci yon-
tem sayesinde insa ediyor, edebiliyor. Nasil insa ediyor? Bir kere ilk sordugumuz
soruya yanit verelim, neden metadan basladi? Diyalektik yontemde baslangic
noktasi hayli kritik bir onem tasiyor. Oyle ki bu, diisiincede dolaysizca kavra-
yabilecedimiz denli basit bir kategori olmali, ama diger kategorilere ilerlemeye
de musaade edecek bir hareketi icermelidir. Diyalektik yontem seylerin gercek
bilgisinin, seylerin kendi diyalektigiyle ortaya konulabilecegini sdyler. Yani, ser-
mayenin diyalektik ¢ozimlemesi, sermayenin kendi diyalektigini yakalayarak
gerceklestirilebilir. “Meta” dyle bir baslangic olanagi sunuyor. Meta, -Ozgiir an-
latti- sermayenin temel bir hiicre bicimi. Ben de soylemeye ¢alistim, Marx’in
dedigi gibi emek Urdndnun kapitalist burjuva toplumundaki en kiclk birimi, ama
ayni zamanda metayi disinmeye basladigimiz zaman bir siirld sey dusunebili-
yoruz. Diyalektik yontem bayle isliyor. Marx metaya bakiyor; meta bir kullanim
degeri, bir ihtiyacimizi gideriyor, ama ayni zamanda mubadele iliskisi icerisinde,
onu degis tokus edebiliyoruz. Peki bu ne demek? Demek ki bunun bir miibadele
degeri var, ama nerede o deger? Miibadelede gdriyorum, demek ki onun dzsel
baska bir degeri olmali. Peki, tamam, degder var diyelim, o nereden ¢ikti diye
baktigimizda, onu degerli kilan sey tam da insan emedginin Urind olmasi, gibi.
Bu hareketi olanakli kilan iste bizatihi Hegel'in yonetimi. Ama tabii ki bu yontem
sadece buraya dedil, Kapital'in pek cok yerine sirayet ediyor.
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Uclincii kaynaktan da bahsetmek istiyorum hemen kisaca, o da Aristoteles.
Marx deg@er bicim analizini gelistiriyor, onun Uzerinden Kapital'i insa ediyor. Tam
o analizin esdeger bicimini aldigi yerde, yani “1 ton bugday = 0,5 ton demir” de-
digi -0,5 ton demiri ben diyorum, Marx “a ton demir” diyor- yerde sunu da diyor:
“Aristoteles’e donersek bu esitlik daha anlasilir hale gelecek.” insanin kafasi
karisiyor; nasil olabilir, Antik Yunan bambaska bir dlinya, bambaska bir tretim
iliskisi iceriyor. Fakat Aristoteles Nikomakhos'a Etik'te benzer bir esitlik kulla-
niyor: “1 ev = 5 yatak”. Ama bu esitligin kurulabilmesi i¢in bu iki nesnede ortak
bir nitelik bulunmasi gerek, bu ikisinin ortak bir dl¢uyle ol¢tilmeleri gerek, diyor.
Bir baska deyisle Aristoteles, Urlnlerin mibadele edilebilmesi igin karsilasti-
rilmalari gerektigini, karsilastirilabilmeleri icin de ortak bir seye indirgenmele-
ri, yani ortak bir olclyle dlculebilmeleri gerektigini yaziyor; yani, mibadelenin,
mibadele edilecek Urinlerin, “nitel olarak (...] esittenmesini gerektirdigini” go-
ruyor. Ne var ki Aristoteles bu akil yiritmesini ileriye gotirememis; ortak olcu-
yl bulamadan analizini yarida birakiyor. Marx'in sozleriyle bu ortak él¢t “insan
emedgidir”.

Marx diyor ki, Aristoteles’i devam etmekten alikoyan sey deger kavramindan
yoksun olmasidir. Aristoteles bu ortak ol¢lyl bulamazdi ¢linkli o donemde
emekler esit degildi, insanlar esit degildi, kdleci bir toplumda yasiyordu Aris-
toteles, diyor. Biliyorsunuz ki Aristoteles’in kendisi de kdleligi olumlayan bir
filozoftu. Aristoteles’i Aristoteles yapan kosullar bizzat kolelerin emeginin uru-
niydi fakat o kendi “efendi” konumunu saglama almak, efendiligine mesruiyet
saglamak i¢in kolelerden yana degil, efendilerden yanaydi. Bu nedenle bunun
arkasindakinin emek oldugunu goremedi. Aristoteles'ten bu yana literatirde
muazzam bir tartisma var. Marx o tartismaya nihayetini veriyor.

Marx, Aristoteles’in ortak 6lglyle dlciilme vurgusunu Hegel'in “nitelik, nicelik,
olcl” diyalektigiyle birlestirerek metalari esdegerler olarak yazabilmemizin ne-
deninin her ikisinin de insanin emek giclnin Urdnleri oldugunu gosteriyor. Yani
mibadele degderinin 6zU degerdir, dederin tozi ise emektir. Gergi diyeceksiniz
ki, o esitligin arkasindakinin emek oldugunu politik iktisat¢ilar da gormusler-
di! Dogru, ama bunu yetkin bir teoriye donistiren Marx’tir. Sadece bu da degil;
Marx emegin Urlninin neden o bicimi aldigini da gdsteriyor. Yani Marx hem
metanin, bir deder biciminin arkasindaki tozin insan emegi oldugunu hem de
insanin emeginin Urdnldnin neden o bi¢cimi, meta bicimini aldigini gosteriyor.
Politik iktisatcilari bu ikincisini sorgulamadiklariicin elestiriyor. Kapital'de diyor
ki, “Politik iktisatcilar bu esitligin arkasindaki emegi gordii, ama o emegin neden
o bicimi aldigini hi¢ sormadilar bile.” Marx ise Hegel'in 6z bi¢im diyalektiginden
hareket ederek icerigin, yani emedgin, kendini neden boylesi bir bicim altinda
ifade ettigini de ortaya koyuyor.

Marx hem Aristoteles’in baslatti§i tartismayi nihayetine erdiriyor hem de
Smith’in, Ricardo’nun ilk taslarini dosedigi burjuva toplumun teorisini mi-

kemmel bir bicimde insa ediyor. Bunlari yaparken hem Aristoteles'ten hem de
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Hegel'den, Proudhonculardan ve bizzat politik iktisat¢ilardan besleniyor ama
tartisarak asiyor onlari. Marx, Smith ve Ricardo’'yu elestirerek emek deger te-
orisinin yetersizliklerini ortaya cikariyor; Darimon’la tartismasinda deger bi-
¢imi analizinin ilk ipuclarini yakalamaya basliyor; Aristoteles’in ortak olclyle
olcilme kavrayisini i¢sellestiriyor ve Hegel'in diyalektigiyle deger bicimi teori-
sini insa ediyor. Bu analiz arti-deder somurisinu kesfini, sermayenin bir deger
olarak, insan emeginin urinu olarak nasil insan lzerinde egemenlik kurdugu-
nu, insanlarin kurtulusunun sermayeyle mucadele etmekten gectigini gosteren
analizinin yapitaslarini olusturur. Sonug olarak Marx Aristoteles’in ilk taslarini
dosedigi, Smith ve Ricardo’nun devamini getirdigi teoriyi sadece bir sermaye te-
orisi olarak degil, bir somuru teorisi olarak, bir sinif teorisi olarak, bir miicadele
teorisi olarak insa ediyor.

Bunu saglayan iki temel unsur oldugunu soylemek gerekli. Birincisi Aristo-
teles’in analitik mantigini asan Hegel'in diyalektik yontemi. ikincisi ise Prou-
dhon’un kapitalizmin disina ¢ikamayan “sosyalizm” ufkunun Gtesine gecen,
sermayenin ortadan kaldirildigi, esitlikci, 6zgurlikcl, insanlarin kendi emek
suregleri Uzerinde egementliklerini kuracaklari, ~bu ¢ok 6nemli- ne uretecek-
lerini ve nasil Ureteceklerini beraberce kararlastiracaklari, kadinla erkegin,
cocukla yetiskinin, butin engellilerin, butlin hastalarin her tirlu bakima ve
sevgiye kavusacagi bir dinyanin, yani bir komunist toplumun ufkunu gorebilmis
olmasi. Cok tesekkdir ediyorum.

Ayse Erzan: Cok tesekkir ederim Melda Hanim’a. Son konusmacimiz Haluk
Yurtsever “Kapital’den Ekim Devrimi'ne” baslikli sunumunu gerceklestirecek.

Kendisi Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi mezunu. Siyasal, duslinsel ve
pratik eylemliligi 1968 de baslamis. 1973'ten sonra yurtdisina ¢ikmis, hep aktif
orgitli sol siyasetin icinde olmus, ‘80 darbesinden sonra ikinci kez yurtdisi-
na cikmis. ingiltere’de, Fransa’'da ve Almanya’da bulunmus, 1992'de Tiirkiye'ye
donmis. Ki¢lik Burjuvazi ve Devrim Savasimi, Sinif ve Parti, Stireklilik ve Kopus
Icinde Marksizm ve Tiirkiye Solu, Tiirkiye'nin Dénemeci Emperyalizm mi Sos-
yalizm mi?, Marksist Bakis Acisindan Program Yéontemi ve Orta Sinif Efsanesi
isimli kitaplari var. Su anda da 100. Yilinda Ekim Devrimiisimli bir ortak kitabin
derleyiciligini yapiyor. Simdi s6zU kendisine birakiyorum. Tesekkir ederim.

Haluk Yurtsever: Sevgili arkadaslar, sozlerime baslarken bu salondaki herkesi,
hepinizi saygiyla selamliyorum. Bu sempozyumu orgutleyen, Halklarin Demok-
ratik Kongresi'nin yonetici ve tyelerine tesekkir ediyorum.

Tarih icinde soylenmis higbir soz soylenmemis sayilamaz. Ekim Devrimi tarih
icinde soylenmis ¢ok onemli sozlerden biridir. Yiz yil sonra, yalnizca yasanmis
bu buylk tarihsel olayl anmak icin dedgil, ayni zamanda bu biylk deneyimden
gelecege iliskin deneyim ve dersler edinmek icin de tartisiyoruz.
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Degerli arkadaslarim, panelimizin iist bastigi “Uretim Tarzlari Teorisi”. Su-
nusumda, Uretim tarzlari teorisi ile Ekim Devrimi arasindaki badi kurmaya,
gostermeye calisacagim. Sunus planim kisaca soyle: Oncelikle toplumsal dev-
rim-siyasal devrim ve bir iki baska noktayla ilgili birka¢ giris notu disecegim.
Arkasindan Kapital ve yazari ile Narodnikler ve Bolsevikler dahil Rus devrimci-
leri arasindaki ilging bagin oykisiini 6zetlemeye, Ekim Devrimi’'nin 6zglnlugu-
nd ortaya koymaya calisacagim. Eger zaman kalirsa arkadaslarimin yaptigi gibi
toplumsal bir devrimin kaynaklari, olanaklari ve sorunlari Uzerine tezler dne
sirmeyi deneyecegim.

Arkadaslar, Marx mikemmeliyetci bir yazar. Kendi sagliginda yayinlanmis Kapi-
tal'in birinci cildini bile defalarca degistirdigini, her yeni kaynaktan, aklina gelen
her yeni dislinceden yararlanarak en iyiye ulasmak icin cabaladigini biliyoruz.
Evet, 6mrindn kisaligi bir faktor, ama biraz da bu mikemmeliyetciligi sebebiyle
aslinda ilk planlarini sundugu, yazmayi distiindigu seylerin dnemli bir kismini
yazamadi. Saf haliyle kapitalizmin bir anlamda otopsisini yapti; ekonomi poli-
tigin en ciddi elestirisini ortaya koydu ama planladigi gibi siniflari, devleti, dis
ticareti ve devrim teorisini amacladigi derinlik ve kapsamda tamamlayamad:.

Dikkatlerinizi Marx'in bu 6zelliginin bizlere sundugu bir olanaga ¢cekmek istiyo-
rum. Marx'in bugliniin dinyasini, glincellikteki toplumsal devrim perspektifle-
rini anlamada kilavuz olacak onemli dustincelerinin bir bolimintn sagliginda
tamamlayamadi§i ¢alismalarinda, onsoz, taslak turinden yazilarinda, okuma
ve hazirlik notlarinda bulundugunu goriyoruz. Burada bunlarin yalnizca ikisini
animsatmak istiyorum.

Birincisinde, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki'ya Onsbz'de, Marx kanimca
toplumsal devrim teorisinin 6ziini, temelini koydu. ikincisi, gelecege iliskin ko-
nularda da biraz once Melda arkadasimin ¢ok dogru bir sekilde animsattigi gibi
Grundrisse'de bugline 1sik tutacak ufuklar acti. Grundrisse yedi defterden olu-
san Kapital'e hazirlik notlaridir. Kendi hesabima Grundrisse'yi her okuyusum-
da buglnki kapitalizmin ve ornegin Erkin arkadasimizin dzetledigi sorunlarin
guncel kapitalizm icinde nasil varlik buldugunu, bir toplumsal devrimin bugin
neden reel bir secenek oldugunu gortyorum.

Simdi burada, hemen Marx’in toplumsal devrim formulasyonunu kendi sozleriy-
le aktarmak istiyorum: “Gelismelerinin belirli bir asamasinda toplumun maddi
gucleri o zamana kadar icinde devindikleri mevcut tretim iliskilerine ya da bun-
larin hukuki ifadesinden baska bir sey olmayan miilkiyet iliskilerine ters du-
serler. Uretici giiclerin gelismesinin bigcimleri olan bu iliskiler, onlarin engelleri
haline gelirler. O zaman bir toplumsal devrim ¢agi baslar.”

Arkadaslar, Marx'in Kapital'i ve oteki calismalari gercekten bilimin ytksek zir-
velerinden konusan eserlerdir. Marx'in ve Marksizmin bilimselligi toplumun ha-

reket yasalarini bulmayi baslica is edinmesinden, devrimciligi ise pratik eles-
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tiri yoluyla dinyayi degistirme ufkundan geliyor. Aslinda Melda arkadasimizin
degindigi “Markizmin U¢ kaynagi” konusuna da buradan bakmak dogru olur
Marx ingiliz ekonomi politigini, Alman felsefesini ve Fransiz sosyalizmini elesti-
rerek kendi yolunu agmistir.

Kapital'e geliyoruz. Arkadaslarimin soylediklerini tekrarlamadan birka¢ nokta-
nin altini gizmek istiyorum. Marx, Kapital'e yazdigi ilk 6ns6zde sunu diyor: “Ben
burada modern toplumun ekonomik hareket yasalarini inceliyorum.” “Eger ol-
gular gorindigu gibi olsaydi bilime gerek kalmazdi” s6zi de Marx’a aittir. Marx,
uretim sireci icinde emek sermaye celiskisinin ¢iplak oldugunu, sosyal devlet
reformlari gibi ikincil organizasyonlar ne olursa olsun emek-sermaye celiskisi-
nin kapitalizmin 6zl oldugunu yazmistir Kapital'de. Toplumsal devrim teorisinin
Kapitalile iliskisinin kurulacagi nokta da kanimca burasidir.

Yanlis anlamalari onlemek icin su iki eki yapmam gerekiyor: Marksizm-Leni-
nizmin devrim basligi altinda soylenecek sozleri tek basina toplumsal devrim
teorisiyle, aktardigim paragrafla sinirli degil. Siyasal devrimler, burjuva devrim-
leri, devrimin siyasal ordusunun olusumu, devrimci durum, hegemonya, taktik,
strateji, vb. onlarca baslik var. ikincisi, Marksizmin bilimselligi kimseye toplum-
sal slirecleri 6nceden gorme, kehanette bulunma giici bahsetmiyor. Bilimde de
siyasette de boyle bir durum soz konusu degil.

Simdi Kapitalve Kapital'in yazari ile Rus devrimcileri arasindaki iliskiye gecmek
istiyorum. Aslinda Marx sagliginda 1869 yilindan sonra Rusca ogrenmeye bas-
liyor ve sozlik yardimiyla Ruscayl sokecek hale geliyor. Bu ihtiyaci Rusya'da-
ki gelismelerden bir devrim kokusu aldigi icin duydugu anlasiliyor. Kendisine
Kapital'in Rusca cevirisi icin basvuran Narodnik Lopatin‘den etkileniyor. Marx
Lopatin’e hayranlik duydugunu soyliyor daha sonra.

Kapital'in ilk ¢evrildigi yabanci dil Ruscadir. Carlik'in “Bu kitabi kimse anlaya-
maz, anlasa da bundan sonu¢ ¢ikartamaz” diye dislnerek kitaba izin verdigi bi-
liniyor. Kapital'in ilk baskisi Almanya’da bin civarinda satarken Rusya’da u¢ bin
satiyor ve tekrar basiliyor. Tuhaf bir yakinlasma var; bir yandan Marx dikkatini
Rusya’ya ceviriyor, 6te yandan Rus Narodnikleri Marx'i bulup Kapital'i cevirmeye
talip oluyorlar. Bence bu karsilikli ilgi Marx Rusya’da da bir seyler olacagini sez-
digi, Rus devrimcileri de devrimci teorik eksidini tamamlamak istedikleri icin
doguyor.

Bu kadar degil, bir bag daha var. Narodnik Vera Zasulic 1881'de Rusya’daki tar-
tismalara bagli olarak Marx’a bir mektup yaziyor. Marx'a Kapital'deki birbiri-
ni izleyen Uretim tarzlariyla ilgili siralamanin mutlak olup olmadigini soruyor.
Marx'in yaniti ilgingtir: Kapital'de yazilani evrensel sema olarak kabul etmenin
dogru olmayacagini, Rus koy komdininidn mutlaka kapitalizm asamasindan
gecmesi gerekmedigini ifade ediyor. Daha sonra Kominist Manifesto'nun on-
sozlinde de Rus devrimi ile ilgili olarak, Rusya'da kapitalizm asamasi timduyle
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yasanmadan koy komuniunden sosyalizme, kominizme gegilebilecegini, bunun
ancak Rus devriminin bir Avrupa devrimiyle tamamlanmasi kosuluyla mimkin
olabilecegini yaziyor.

Ekim Devrimi ne Marx'in ne de Narodniklerin ongordikleri bicimde gerceklesi-
yor. Rusya’da Marksizm Narodnikler tzerinden dedil, Plekhanov ve Lenin basta
olmak tzere Narodnizmi yadsiyan devrimciler eliyle tutunup gelistiriliyor. Onlar
Narodniklerle micadelelerinde esas tez olarak Rusya’da kapitalizmin gelistigi-
ni savunuyorlar. Lenin 1896-99 yillari arasinda siirgiindeyken, Rusya'da Kapita-
lizmin Gelismesi kitabini yaziyor. Kitaba baktiginiz zaman Kapital’den alintilarla
dolu, aslinda Rusya’da kapitalizmin nasil gelistigini esas olarak Kapital'deki ar-
gimanlara dayandirarak acikliyor. 0 zaman ne oluyor? Rus Marksistleri aslinda
Marx’in ve Engels’in bir olasilik olarak mimkin gordikleri kdy komininden
kominizme atlama tezi yerine Rusya’da kapitalizmin gelistigini 6ne sirmus olu-
yorlar.

Buradan Ekim Devrimi'nin 6zglnligline gegebiliriz. Rusya’'da isler Marx ve En-
gels’in ongordugu gibi gelismiyor. Rusya’'nin Marksistlerinin -ki belli bir tarih-
ten sonra Bolsevikler ve Mensevikler olarak ayriliyorlar- tzerinde anlastiklari
ya da ayrildiklari tezlerin herhangi birinin 6ngordigu bicimde de gerceklesmi-
yor. Ozetlersek, Mensevikler ve Bolsevikler su iki konuda goriis birligi icindeler:
Bir, glindemdeki devrim bir burjuva demokratik devrimidir. iki, Rus devrimi eger
bir Avrupa devrimiyle tamamlanmazsa sosyalizme ge¢me yonlnde bir basari
kazanma olasiligi yoktur.

Ne var ki bu iki noktadaki ortaklik, somut siyasal taktiklere gelindiginde iki farkl
tutuma da kaynaklik ediyor. Bolseviklerin ve Lenin’in tezi sudur: Bu burjuvazi
bu devrimi yapamaz, onun icin siirec is¢i sinifinin hegemonyasinda iscilerin ve
Koylilerin Devrimci Demokratik Diktatérli’gine (IKDDD) déniisen bir devrim ve
devlet biciminde olacaktir. Avrupa devrimini beklememiz gerekmiyor; Rusya’da
baslayacak bir devrim Avrupa devriminin tutusturucu kandili olabilir. Avrupa
devrimi de Rus devrimini tamamlar. Mensevikler ise “Glindemdeki bir burjuva
devrimi olduguna gore bu devrime liberal burjuvalar onderlik edecektir; ikinci-
si, Rusya’'da sosyalist devrim ancak oncesinde Avrupa’'da bir sosyalist devrim
gerceklesirse soz konusu olabilir” seklinde ozetlenebilecek strateji ve taktigi
savunuyorlardi.

Peki ne oldu? Bu ongériilerin hicbiri tam olarak gerceklesmedi. Ornedin Rus-
ya'da proleter bir devrim gerceklesti ama Bolseviklerin énerdigi IKDDD kurula-
madi. Onun yerine hickimsenin 6nceden 6ngormedigi, adina “ikili iktidar” deni-
len bir durum olustu. Avrupa devrimi de gelemedi. Burada bir parantez acarak
Rusya'da 1917 Ekim'inde gerceklesenin proleter devrim mi, sosyalist devrim
mi, burjuvazinin ufkunu asmayan bir burjuva devrimi mi, hatta darbe mi oldugu
tartismasina iliskin birkag s6z soylemem gerekiyor.
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Arkadaslar, buradaki temel konunun su oldugunu distnuyorum: Evet, bazi so-
rular haklidir, 150 milyonluk bir toplum, bunun icinde en fazla 10 milyonu bulan
bir proletarya var ve bu iilkede gerceklesen devrime “sosyalist devrim” deniyor.
Aslinda Marx'in ve Engels’in sosyalist devrim ve komunizme gegis i¢in dusun-
dikleri Ulkeler uretici glgclerin geliskin oldugu kapitalist Ulkelerdir. Rusya’da
gerceklesen uretici glgclerin gelismesi acisindan altyapisi hentiz kominizme
gecise hazir olmayan bir toplumdaki erken bir devrimdir. Ama bu, devrimin pro-
leter bir devrim oldugu gercegini degistirmiyor. iki 6nemli noktaya dikkat cek-
mek istiyorum: Birincisi, antik uygarliklardan bu yana —artik bunu bir evrensel
kural olarak bir kenara yazabiliriz- bitin biyuk toplumsal devrimci gelismeleri
belirleyen kentlerdir. Ben buna Cin devriminin de dahil oldugunu diistiniiyorum.
ikincisi, Trocki'nin Bolsevik Partisi Tarihi'nde verdigi cok degerli bir bilgi ile ilis-
kili. Rusya’'nin iki blyuk kentindeki endustriyel yogunlasma orada proleter bir
devrimin gerceklesmesinin maddi temelini yaratmistir.

Ekim Devrimi oncesi Rusya’da 1000 ya da daha fazla iscinin ¢alistigi fabrikalarin
orani o gunkld ABD’nin oranindan ¢ok daha ylksek; birinde yizde 17, birinde
ylizde 34’ler civarinda. Rusya’da muazzam bir endistriyel yogunlasma var. Bu
hem Ekim Devrimi'nin sinifsal karakteri hem de o donemle bugiin arasindaki
farkianlamamiz agisindan ¢cok onemli bir nokta. Bu kadar muazzam bir endiist-
riyel yogunlasma mesela su demek: Petrograd’ta, bir tek Putilov fabrikasinda
45 bin isci calisiyor. Bolsevikler orada 300-500 kisiyi 6rgutledikleri zaman bitiin
fabrikayi ve biitiin kenti siiriikliiyorlar. Ikincisi de programdir. Hangi sinifin ikti-
dara geldigini ayni zamanda iktidara gelenlerin programini belirler. Bolsevikler,
basindan itibaren boyle bir gecisin programini ortaya koyuyorlar ve bunun icin
mucadele ediyorlar.

Avrupa devrimi bir hayal degildi. 1917 Ekim Devrimi’'nden sonra Avrupa’nin her
yerindeki is¢i hareketleri, Almanya’da Sovyetlerin kurulmasina vb. bakildigin-
da Avrupa devriminin gercek bir olanak ve olasilik oldugunu goriyoruz. Bunun
uzerine fazla durmayacagim ¢linki bu ayri bir tartisma konusu. Sonugta Bolse-
vikler, tek Ulkede sosyalizmi kurmak gibi bir durumla karsilastilar. Bu nesnel-
ligin dayattigi bir sonuctu. Sorun, bir anlamda var olus yok olus sorunu olarak
gindeme geldi. Hizla sanayilesmek gibi sosyalizm kuruculugunun giindeminde
olmamasi gereken bir gorevle ylz ylze geldiler; emperyalist okyanusun i¢inde
bir ada olarak bunu gergeklestirmeye calistilar. Dinya devrimi perspektifi geriye
distl. “Tim dinya iscileri birlesiniz” slogani 1924’ten sonra, yani Ekim Devri-
mi’'nin Avrupa’daki taarruzu sondiikten sonra “Biitiin diinyanin iscileri ve ezilen
halklari birlesiniz” diye degisti.

Arkadaslar ¢ok uzatmadan sunu soylemek istiyorum. Ekim Devrimi'nin olus
bicimi, 6zglnligu ve tek llkede bir sosyalizm denemesini yasatma nesnelligi
gercekten tarihin cilvelerinden biridir ve o tarihten sonraki diinya tarihi de bu
tarihsel cilvenin izlerini tasiyor. Evet, Ekim Devrimi kapitalizmden komunizme
gecisi tamamlama, proletarya diktatorligini donustirme vs. hedefleri acgisin-
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dan amacina ulasmadan ¢ozilmustir. Ama Ekim Devrimi dlnya tarihine ken-
disinden sonraki butin tarihsel donemi icine alan siyasal, ideolojik, sinifsal,
devrimsel bircok girdi saglamistir ve Ekim Devrim’inden sonra, sosyalizmin
kitaptaki tanimina uymayan bu pratik icin “reel sosyalizm” denmesine benzer
bicimde, kapitalizm de bir anlamda “reel kapitalizm” olmustur, o da yer yer ken-
di teorik 6zlinden uzaklasmak durumunda kalmistir.

Suraya gelmek istiyorum: Diinya kapitalistleri, buglin ¢ok ciddi ve hatta kaygili
bicimde kapitalizmin gelecegini tartisiyorlar. Bu tartismanin icinde ozellikle Er-
kin arkadasimin altini ¢izdigi robotlar, genetik biliminden kaynaklanan midaha-
leler ve kapitalistlerin bu konuda yapmak istedikleri vs. acik, ama ben Marx'in
aslinda kapitalizmle ilgili yizyillarin otesine gecen deha diizeyindeki tezini vur-
gulamak istiyorum. “Sermayenin en blylk engeli kendisidir.”

Marx'in aktardigim “toplumsal devrim ¢agi” yaklasimi tzerinden diistindigu-
mizde bugiinki modern kapitalizmin bu “cag”in icinde oldugunu ve teorik-ta-
rihsel sinirlarina yaklastigini soyleyebiliriz. Bize bunu soyleten bircok gelisme,
olgu var. Ornegin, bugiin bilgi, data giderek en énemli iiretici giic haline geliyor;
entelektiel, gayri maddi emek ve metalar dne ¢ikiyor; bilisim teknolojisindeki,
genetik ve yapay zeka alanlarindaki gelismeler yeni toplumsal iliskiler, iletisim
bicimleri yaratiyor. Yeni durum ve iliskileri gormek, anlamak ve anlamlandir-
mak gerekiyor. Kapitalist ideologlar da bunlari tartisiyorlar. Uretici giiclerin ge-
lisme duzeyinden bakildiginda diinya komunizme yaklasiyor.

Aslina bakarsaniz, Turkiye ve dinya komunist hareketinin gormekte eksik oldu-
gu nokta budur. Yeni iliskilerin dogurdugu yeni talep ve micadele basliklarinin
toplumsal karsiligi oldugunu somut 6rneklerde de goriiyoruz. Ornegin, 2011°de
Berlin'de “korsan parti” diye bir parti kuruldu. Korsan partinin programi aslin-
da bir tek maddeden olusuyordu: “internette 6zgiirliik”! Yiizde 8,5 oy aldilar.
Bir tanesi bu... Bu artik ¢cok onlenebilir bir sey degil. Elektronik kitaplar, mizik
kasetleri, oradaki bilgiler, ila¢ formulleri akliniza gelecek her sey konusunda
kapitalist mulkiyetin fiyat dayatmasinin sokmeyecedi bir noktaya dogru gidiyor;
birincisi bu. ikincisi, su robotizasyon isi; arkadaslar saka falan degil, bir yandan
evet kapitalizmin belki yeni silahlar yaratiyor, ama bir yandan da emek deger
yasasinin temelini oymuyor mu? Daha diin okudugum bir makalede, Amerikan
otomotiv endistrisinde bugin bin iscinin yapti§i isi 9 robotun yaptigi bilgisi veri-
liyordu. Kapitalizm bu sirecin yol acacagi kacinilmaz issizlik dalgasina bugline
dek oldugu turden ¢ozimler bulmasi ¢cok zor goriniyor.

Ekim Devrimi'nin 100. yilinda diinya ve Tirkiye komunistlerinin bu noktayi iyi
algilamalari ve buna yanit verecek, dogrudan antikapitalist komunizan bir prog-
ram, eylem ve soylemle hazirlik yapmalari gerekiyor. Clinki biz bu hazirligi yap-
sak da yapmasak da gindem budur ve bu buyuk alt Gst oluslara yol acacaktir.
Bunun o kadar ¢ok gostergesi var ki, buglin diinyanin ¢esitli yerlerinde olup bi-
tenlere bakin. Amerika Birlesik Devletleri'nde “Trump’la devam mitamam mi?”
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kavgasi sert bicimler aliyor. Avrupa Birligi'nin durumu ortada, Turkiye siyaseti,
Ortadogu; kaotik bir ortam var. Buradan bu sekilde devam edilemeyecegi son
derece acik, dolayisiyla bir miidahale gerekiyor.

Son s6ziim su: Baslangicta da soyledigim gibi, boyle kehanet diizeyinde 6ngo-
ruler mimkdin degil aslinda devrimler konusunda, ayni modelleri tekrar etmek
de miimkiin degil. Ekim Devrimi oldu, gerceklesti. Ongdriilemeyen bir bicimde
gerceklesti. EKim Devrimi'nden sonra da diinyada devrimler oldu, onlarin hicbi-
ri de Ekim Devrimi tipinde olmadi tam olarak. $Simdi yeni devrimler doneminin
onumiuzde nasil acilacagini bilemiyoruz. Ama emek sermaye celiskisi temeldir
ve kapitalizmin kendi sinirlarina yaklastigi bir donemde komunistlerin, sosya-
listlerin de bunun bilincinde olarak ve esas olarak bu hedefe yonelmeleri gere-
kiyor. Hepinize tesekkiir ederim.

Ayse Erzan: Ara vermeyecegdim ¢linkl dagildiktan sonra toplanmanin hakikaten
cok zor olacagini distiniiyorum. 13.00°te bitirmeyi distntyorduk, tartismak igin
40 dakikamiz var.

Herkes sorularini veya katkilarini elini kaldirarak paylasirsa ve bunu hakikaten
birkac¢ ciimle ile yapabilirse ¢ok iyi olur. Ondan sonra konusmacilara isterseniz
teker teker de yoneltebilirsiniz sorularinizi veya katkilarinizi. Onlar daha sonra
konusma sirasiyla bunlara cevap vermeye ¢alisacaklar. Buyurun.

Salondan: izmir'den geliyorum. Sorudan cok bir katkida bulunmak istiyorum.
Cinkd Ekim Devrimi ile Kapital'i bulusturmaya, birlikte tartismaya calisiyoruz.

Ekim Devrimi zamaninda, 1917 de, devrimin olanaklari Gzerinden komUnizmin
olanaklarini tartisiyordu o donemin devrimcileri ve sosyalistleri. Buglin Haluk
Hocamin biraktigi yerin tam tersi bir noktadayiz. Yani komunizmin olanaklari
dzerinden devrimin olanaklarini tartismak durumundayiz. Bununla sunu anlat-
maya calisiyorum: 1917'nin kosullarinda sinif savasiminin yarattigi konjonktir
devrimin olanaklarini var etmisti ve biz is¢i sinifinin iktidari altinda Uretici glic-
lerin gelisimi toplumsal donlsimi komunizme nasil tasir onu tartisiyorduk.
Bugun de bu tartisma tarihsel bir gerceklik olarak siriyor.

Ama bugiin biraz 6nce hem Ozgiir arkadasimin hem de Haluk Hocamin sdy-
ledigi gibi aslinda komunizmin olanaklarinin var oldugunu ve komunizmin elle
tutulacak kadar somut bir nesnellige donustigunu Kapital'in sayfalarindan ¢i-
kartabiliyoruz.

Ayse Erzan: Arkadaslar, gercekten zamanimiz pek yok. Bu salon ne iyi ki cok
kalabalik...

Salondan: Katkiyi cok bicimsel kiliyoruz ama bu bigimiyle, cok anlaml degil.
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Ayse Erzan: isterseniz oylayalim. Ben bir bucuk dakika ya da iki dakika gibi
bir siire koymustum kafamda. Uc dakika diyenler elini kaldirsin, bes dakika di-
yenler elini kaldirsin. Buyurun, t¢ dakika diyenler... Peki, bes dakika diyenler...
Peki, bir bucuk dakikada sebat edelim diyenler... Uc dakika galiba kazaniyor.

Peki, buyurun cok rica ederim, lafinizi bitirin.

Salondan: Sunu anlatmaya calisiyorum: Kapital'in makine boliminde Marx
Andrew Ure’'dan alip makineyi tanimlarken motor aktarici gli¢ ve alet kismin-
dan, makinenin ¢ parcasindan bahseder. Bugiin teknolojik devrim makinenin
bu lc¢ boliminden herhangi birisinde yasanmiyor. Clinkd torna tesviye aletini
saymazsak kapitalizmin icerisindeki teknolojik devrimler simdiye kadar motor
guc¢ kaynaginda yasandi ve bunun tizerine teknolojik devrimler doniisimlere yol
actl. Bugin makine ya da uretici glicteki gelisme, devrimci gelisme bunun di-
sinda, bilgisayarda yani makinenin kontrol kisminda gerceklesiyor. Bu bize bir
olanak sagliyor. Komunizm komunist insan olmaksizin var olamaz. Komunist
insan is bolimintn, emedin zorunluluk olarak var oldugu, Uretimin zorunluluk
olarak var oldugu bir ortamda var olamaz. Bilgisayar belirlenimindeki tretim
dedigimiz siire¢ bize komunist insanin, yani zorunlu dretimin ortadan kalktigi
ve entelektlel tretim dedigimiz yaratici emegin ortaya ¢ikti§gi, Marx'in o mes-
hur sabah balik tutacak, aksam da elestirmenlik yapacak dedigi insanin ortaya
ciktigr kosullari yaratiyor. Komiinizm bugtn elle tutulacak kadar somuttur dedi-
gimizde bunu kastediyoruz.

Ve bu somutluk eder isci sinifinin elinde devrimin olanaklarini yaratmanin araci
haline donusturilebilirse, biz isci sinifina bunu anlatabilirsek —¢clinkl bu ¢cok net-
tir artik ve elle tutulabilecek netlikte goriniyor- o zaman devrimin olanaklarini
yaratabiliriz. Bugun iki tarih arasindaki tersligin, tezatin, paradoksun ayni kay-
naktan analizi ve ¢ozimlemesi boylelikle mimkin olabilir diye diistindyorum.

Ayse Erzan: Cok tesekkdrler. Buyurun...

Salondan: Merhaba. Gazete Duvar'dan Kavel Alpaslan. Ben Haluk Hocanin son
soyledigi sozle ilgili bir sey soylemek istiyorum; biraz daha detaylandirilmasi
acisindan. internet ve teknolojinin gelismesiyle ortaya cikan sermayenin degerli
bir fiyat bicmedeki eksikliginden bahsettiniz. Cok da hakim olmadigim bir konu,
dediginiz gibi bence de sosyalist hareketin eksik oldugu bir alan.

Bu degerde kapitalizmin yeterli olamamasini biraz daha acabilmenizi rica ede-
cegim. Clnkd benim gordiglim kadariyla yine de bir sekilde —her ne kadar ek-
siklikler de olsa- o degerlendirmeyi yapabiliyor. Ornegin, cok basit bir 6rnekten
yola ¢ikalim: Eskiden miuzik eserlerine lcretsiz bir sekilde ulasim daha kolay-
ken son yillarda Spotify inanilmaz bulyuyor ve ayda on lira vererek bunlara ula-
sabiliyorsun. Eskisine gore az olsa da bunun kontrolu bir sekilde saglanabiliyor
diye distnuyorum. Tesekkirler...
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Ayse Erzan: Sag olun. Hanimlar biraz el kaldirin yalniz, hep erkekler kaldiriyor.

Salondan: Merhaba arkadaslar, soru sormayacagim ancak kisa bir katki yapmak
istiyorum. Marx'in sermayeyi bir butiin olarak tahlil ettigi Kapital'de soyledigi
baska onemli seyler de var, konusmalarda pek deginilmedi. O da bugin tzerinde
cok tartisilan, yer yer yanlis da yorumlanan kriz teorisidir. Marx Kapital'de belli
periyotlarla tekrarlanan, devrevi ekonomik krizlerinden bahseder kapitalizmin.
Bunun nedeni de su: Birbiriyle rekabet halindeki kapitalistler insanlarin ihti-
yaclarini gidermek icin degil, daha fazla para kazanmak icin uretim yaparlar.
Urettikleri Griinlerin pazarlarda satilip satilmayacagini gozetmezler. Uretim
sonucunda pazarlarin dolmasi, insanlarin alacagindan fazla tretimin yapilmasi
nedeniyle kriz ¢cikacagini soyler. Krizin temelinde de bu anlamiyla kapitalistlerin
yaptigi asiri tiretim yatar ve bunlarin belli araliklarla tekrarlandigini séyler. ismi
de devrevi ekonomik kriz teorisidir bunun.

Kapitalizmin bir asamasi olan emperyalizm asamasiyla beraber devrevi ekono-
mik krizlerin siiresi giderek kisaldi, ginimuzde 7-8 yilda bir bu krizler tekrar-
lanmaktadir. Bu sunun icin onemli, konusmalarda da yer yer kisa atiflar yapildi,
kapitalizmin sirekli kriz icerisinde oldugu teorisine. Bu sdylemle Marx’'in teo-
risini karsilastirdigimiz zaman sirekli kriz teorisi dogru degildir; devrevi ekono-
mik krizlerden bahsetmek lazim. Kapitalizmin bir asamasi olan emperyalizmin
kapitalizmin celiskilerini ileri boyutlara, devrim olabilecek noktaya tasimasini
ve devrimlerin her an olma ihtimalini krizlerle karistirmamak gerekiyor bence.
Buhran meselesiyle kriz meselesi birbirine ¢cok karistiriliyor. Marx'in 6gretisini
dogru temelde kavramak ve devrevi ekonomik krizlerden bahsetmek gerekiyor.
Tesekkir ederim...

Ayse Erzan: Cok tesekkdrler. Buyurun.

Salondan: Merhabalar, Micadele Birligi Platformu ve Ayisi§i Sanat Merkezi'n-
den Songiil Yiicel. Kapital'i okumak lizerine konusmak istiyorum. ikinci konus-
maci arkadas Kapital'in birinci cildinin okundugunu ve digerlerinin okunmadi-
gini soyledi. Evet, bunun gerceklik payi var. Bu genel okuma durumumuzla ilgili.
Yoksa Kapital'in gercekten -Melda Hoca biraz 6nce sunumunda gosterdi- bir
siir gibi okunabilecegini, felsefi girisini ve cikisini da goriyoruz.

Ama bizde soyle bir durum var; Kapital'in zor, anlasilamaz, kavranilamaz oldugu
noktasinda korkutulduk. Hatta -ben feminist degilim, Marksist ¢cozimlemelere
inanan bir kadinim- Gaye [Yilmaz] Hocamiz “Erkekler Kapital'i kendi egemen-
liklerine almislar, onlardan dinleriz hep Kapital'i biz, bu konuda bir ben varim”
diyordu Kapital'i anlatan bir kadin olarak. Bir de simdi Kapital'i okuyan, onun
ince ince ayrintilariyla ugrasan, tim yapisini ve diyalektigini ¢ozmeye calisan
Melda Hocamizi goriyoruz ¢linkd yasamin bitiin karmasasini ¢ok rahat ¢ozen
biz kadinlar Kapital'in karmasasini da ¢ozmekte hi¢ zorlanmiyoruz. O dinyayi
degistirmek konusunda bize yol gosterici oldugu; diizenin neden dedismek zo-

47



Kapital'den Ekim Devrimi'ne Ekim Devrimi'nden Devrimlere

runda oldugunu, bu sistemin neden dontismek zorunda oldugunu bize gosterdi-
gi icin Kapital'in tim ciltlerini okumamiz gereken bir eser oldugunu bilmeliyiz.
Hic zor degil. Cok kolay oldugunu distiniyorum ama zaman ve emek istiyor. Za-
manimiz siyasal micadelenin zorluklariyla geciyor, dogru. O nedenle de yeterli
zamani veremeyebiliyoruz.

Bir seyi anmak istiyorum. Ben Kapital'i Umraniye Cezaevi'nde kiigiiciik bir oda-
da okudum, bes kadin ve bir erkek olarak calisma yaptik. Bltin ayrintilarini
orada ¢ozmeye calistik, basucu kitaplarimizdan birisiydi, hala da oyledir. Su
anda hticrelere kitap yasaklari gelmis durumda. Hicbir kitap verilmiyor iceriye
ve Kapital'in orada en onemli kitap olarak korunmaya calisildigini, t¢ cildi sak-
lanan bir kitap oldugunu biliyorum. Bu emegi gosteren cezaevindeki tim tut-
saklari da selamliyorum. Tesekkdrler...

Salondan: Ben de sizin konusmalarinizi dinlerken tarihsel olarak baktigimda,
bu kapitalist Uretim iliskilerinin dontisimdunun, kisinin etik anlayisinda, kisili-
ginde nasil bir dontsim yaratabilecegini ya da yaratmis oldugunu disindim.
Simdi 1968'in ethosu ile glinimiziin ethosunu karsilastirmak istedigimde eski-
nin daha kolektif, meselelere daha butincul bir perspektiften bakan insaninin
bugin bituncul seyleri parcali bicimde, postmodern bir perspektifle ele aldigini
soyleyebiliriz.

Bunun altyapisal anlamda serbest piyasa ekonomisiyle bagi ne olabilir? Oradaki
serbestlik ve esneklik ifadesiyle ginimuz insaninin ethosunun parcaliligi ara-
sinda bir bag kurulabilir mi? Sunu soylemeye calisiyorum: 1968’in bakis acisi
“Coziimin parcasi degilsen sorunun parcasisindir” seklindeydi. Glinimizde ise
artik miucadele dinamiklerinin parcalandigini, eskinin sinifsal kolektif micade-
le anlayisinin yerini parcali kimlik politikalarina biraktigi bir donem goriyoruz.
Bu noktada serbest piyasa ekonomisi ile ginimuzin ethosu arasinda nasil bir
bag kurulabilir? Sorum bu.

Ayse Erzan: Cok tesekkirler, ok onemli bir konuyu agtiniz. Basta Onur Hocanin
da isaret ettigi bu meseleyi burada derinlemesine tartisabilirsek ne kadar glizel
olur. Arkada oturan bir arkadasin eli yukaridaydi, buyurun.

Salondan: Marx'i okudugumda Marx'in yazdiklarinin, ilk eserlerinden biri olan
Komiinist Manifesto ile cok baglantili oldugunu distntyorum hep. Bir bicimi ile
Kapital'i de orada tanimladigi burjuva sosyalist akimin bence o donemde de ¢ok
yaygin olan egemenligine karsi yazdi diye distntyorum. Ve bugiin de sosyal de-
mokrasinin hala bitin diinyada isci sinifi hareketinin talebi ve umudu oldugunu
dislindigumiuzde, onun bu baglamda da 6nemli bir yeri oldugunu distnuyo-
rum. Kominist Manifesto’da burjuva sosyalizmini kapitalizmi ortadan kaldir-
madan onun kotilukleri ile bousmak olarak tanimliyor hatirladigim kadariyla.
Sosyal demokrasi de aslinda bunu yapiyor.
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Ekim Devrimi de tim bunlari asmak icin ortaya ¢ikmisken bir bicimiyle sosyal
demokrasinin ya da burjuva sosyalizminin hayata ge¢mesini kolaylastiran bir
zemin yaratti stirec icinde diye distntyorum.

Ayse Erzan: Burjuva sosyalizmi lafinizi anlamadim.

Salondan: Burjuva sosyalizmi, kapitalizmi ortadan kaldirmadan onun koti-
likleriyle micadele etmek olarak tanimlaniyor Kominist Manifesto’da. Soyle
oldu; Sovyetler Birligi'nin kurulmasiyla birlikte yaratilan kominizm korkusu bir
bicimiyle kapitalizmin kendisini korumak i¢in sosyal demokrasi zemininde uz-
lasmasini sagladi ve bir bicimiyle kapitalizmi kendi icerisinde farkli bir asamaya
yonlendirdi. Bu anlamda Haluk Bey'in Ekim Devrimi'nin etkileri hususundaki
tespitine katiliyorum. Fakat bugiin Ekim Devrimi’'nin 100. yilinda Sovyetler Birligi
olmadan bir kutlama yapiyoruz. Bu durumda yeni bir devrim neleri icermelidir?
Bunu bltin konusmacilarin yanitlanmasini bekliyorum.

Ayse Erzan: Bu taraftan hi¢ el kalkmadiyahut ben gormedim. Buyurun efendim.

Salondan: iki seyi cok kisaca ifade edecedim. Birincisi, kadinlarla Kapital'in ilis-
kisi. Tlrkiye'de Kapital'e hakim olan ve onun Ulzerine eser vermis baska kadin-
lar da var, kadinlarin bu konudaki katkilarini unutmayalim. Ama en onemlisi su:
Modern cadda dinya ¢apindaki en buylk kadin devrimci olan Rosa Luxemburg
bir Kapital uzmanidir ayni zamanda ve miithis giizel bir benzetme yapmistir. Sa-
dece bir kadin yapabilir bu benzetmeyi. Diyor ki; “Evet, Marx'in Kapital'i, ekono-
mi-politigin, yani burjuva ekonomi-politiginin yavrusudur, onun cocugudur. Ama
oyle bir cocuktur ki kendisi gayet glirbiz ve zinde dogarken anasinin da élimtune
yol agmistir.” Gercekten de oyledir. Marx’tan sonra burjuva ekonomi politiginin
gund tamamlandi.

ikinci soyleyecedim su: Haluk arkadasima biraz sasirdim ciinkii Rus Marksiz-
minin i¢inden iki ayri akimin, Mensevizm’in ve Bolsevizm’in Ekim Devrimi'ni on-
goremedigini ve ongordlerinin dogru ¢ikmadigini soyledi. Ama Rus Devrimi'n-
de o sirada bir Ugiincl akim daha vardi ve Bolseviklere katildiktan sonra -oyle
marjinal biri de degil- Kizil Ordu'nun komutanligini yapti, devrimin iki biyik
onderinden biriydi ve devrimi, Devrimci Askeri Komite olarak hem Ekim Devri-
mi'nde hem de sonrasinda ileriye tasiyan bas isimlerden biriydi.

Trocki diyor ki; “Rus Devrimi'nin, Rusya toplumunun giindeminde bir demokra-
tik devrim vardir. Ama burjuvazi yapamayacagi icin bir proleter devrimine do-
nisecektir”. Geriye bakiyoruz, tami tamina bu olmus. Simdi soziini etmemek
dogrusu, yuz yil sonra bence tuhaf. Bunu tartismaliyiz. Ben 6gleden sonra bir
alinti okuyacagim, Lenin sirekli devrim analizine katildi sonradan. O okuyaca-
gim alinti hepinize gosterecek, yanimda yok su anda o alinti. Ama lutfen bu me-
seleyi en azindan tartisalim ve gormezlikten gelmeyelim.
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Ayse Erzan: Tesekkdirler.

Salondan: Halklarin Demokratik Kongresi'nin dizenlemis oldugu bu anlamli
etkinligi Koz Gazetesi adina selamliyorum. Ben kisa kisa birkac noktaya degi-
necedim, ondan sonra da Haluk Yurtsever'e ve Erkin Ozalp’e soru soracagim.

Bize gore Subat Devrimi kendiliginden, bir ayaklanmayla patlayan bir devrim;
Ekim Devrimi ise bir darbedir. Bolsevik Partisi'nin olmadi§i bir durumda Sov-
yetler; iktidari asla kendi baslarina ele alamazdi. Burada 6znel bir iradenin mu-
dahalesi oldu.

Komiinist Enternasyonal’in itk dort kongresi Ekim Devrimi derslerinin ve kaza-
nimlarin somutlandigi ve billurlastigi kongrelerdir. Buglin yine emperyalist bir
savas ve bunlarin on adimlari yasaniyor. Peki buglin baktigimiz zaman savasa
karsi Turkiye'de bir dizi parti nasil tutum aliyor? Herkesin “Az olsun, benim
olsun” diyerek kitle orgdtlerini, sendika derneklerini korumasi boyle bir Enter-
nasyonal olmadan... Biz isci sinifinin geldigi konumun ve bilesiminin degdisimini
tartisiyoruz ama Rusya cok farkli bir durumda miydi? Boyle bir parti olmadan,
yiginlarin icerisinde yiginlarla 6zdeslesmeden, profesyonel devrimci kadrolarin
kuracagi ve sinifin icerisinde orgltlenerek boyle bir devrime onderlik edecek
bir 6zne yaratilmadan mimkin mi onimuzdeki sorunlari asmak?

Bu sorulari Haluk Yurtsever ve Erkin Ozalp’e soruyorum: Komiinist Enternasyo-
nal’de billurlasan yirmi bir kosulun siyasal cizgisini izleyen bir parti var mi? Bu
topraklarda ve diinyada boyle bir parti var mi?

Ayse Erzan: Cok tesekkirler. Arkada kadin bir arkadas var, daha sonra size soz
verecegim.

Salondan: Sevgili Sungur Hocam ve sevgili Songul, her ikinize de tesekkirler.
Songul'in minik eksigi yiziinden s6z hakki almayacaktim ama Sungur Hocam
cok hakli olarak o diizeltmeyi benden once yapti.

Benim o giin soyledigim “Kapital egitimi veren kadin arkadas yok Tirkiye'de” idi
tam olarak ve bildigim kadariyla bugiin de yok. Bir donem boyunca Songul'in
grubuyla calistim; Tiirkiye'de, ingiltere’de ve Almanya’'da birer dénem Kapital
egitimi verdim. Ben egitim veren kadin arkadas olamamasini elestirdim. Asil
elestirim maalesef ve maalesef Kapital alaninda egitim verme isinin erkek ege-
men bir is olmasina yonelikti.

Ayse Erzan: Cok tesekkdrler. Buyurun.
Salondan: Merhaba. Ben Haluk Hocaya bir soru sormak istiyorum. 150 milyon-
luk Rusya toplumunda 10 milyon is¢i oldugunu soyledik ama fabrikalarda 45 bin

iscinin calistiginin, bir yogunlasma oldugunun altini ¢izdik. Su an tcretli emekle
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gecinen nufus ¢ok daha fazla. Nifusun cok biylk bir toplami bu ama o 45 bin
isci gibi ayni gln, ayni fabrikada calisip yatip kalkmiyor artik.

Ayse Erzan: Tesekkir ederim. Buyurun.

Salondan: Merhaba, DiISK Emekli-Sen 3 No'lu Sube {yesiyim. 1905 Devrimi,
Subat Devrimi ve Ekim Devrimi arasindaki iliskileri nasil degerlendiriyorsunuz?
Sorum bu kadar, tesekkir ediyorum.

Ayse Erzan: Tesekkir ederim. Buyurun.

Salondan: Merhabalar, Jineoloji Dergisi'nden Elif. Ben de sempozyumu dizen-
leyen ve sunumlari yapan arkadaslara tesekkir ediyorum.

Konusmaci arkadaslara tretim ve yeniden uretim iliskileri tzerinden kiguk bir
noktayi hatirlatarak bu konudaki goruslerini sormak isterim. Bicimsel olarak
emedin bicimi ve degeri tartismasinda yaptiginiz o esitlik sorusundan yola ¢ika-
rak soyut emegin tek biciminin metalastirilabilen emek olup olmadigini sormak
istiyorum. Bu anlamda bakim emegini nereye koyacagiz ve yeniden Uretim iliski-
lerini Uretim iliskilerine kiyasla ikincil bir 6ge olarak mi degerlendirecegiz? Ye-
niden Uretim iliskilerini devrimci bir potansiyel olarak, toplumsal devrimin esas
motor giicii olarak nasil degerlendirebiliriz? Ozetleyecek olursam, bakim emegi
meselesini nereye koyuyoruz? Nasil olcllebilir bir emek bigimine cevirecegiz?
Bakim sorumlulugunu ve bakim meselesini toplumsal devrimin bir dinamigi
olarak olarak nasil ele alabiliriz?

Ayse Erzan: Cok tesekkiirler. Artik konusmacilarin yanit verme veya kendi kat-
kilarini ekleme asamasina gecgelim diyorum. Elini kaldirmis olup da benim gor-
medigim insanlar var mi? Galiba yok. Peki, cok tesekkir ederim. O zaman ko-
nusma sirasiyla soz almak isteyen arkadaslar varsa, buyurun Litfen.

Ozgiir Oztiirk: Cok 6zel bir soru gelmedi, sadece ¢ok kisa bir hatirlatmayla yanit
vermis olacagim. Giiltekin arkadasimiz kominizmin olanakliligindan bahsetti,
bu ¢ok onemli gercekten. Komunizmin, sosyalizmin olanakliliginin isaretlerini
her yerde gorebiliyoruz aslinda. Bertell Ollman bir kitabinda kooperatiflerde,
buylk sanayi orgiitlenmesinde, vb. nereye bakarsak gelecegin toplumunun isa-
retlerini gorebilecedimizi belirtiyor. Gercekten bu olanaklilik gozlerinizin 6niin-
dedir. Mesele bunun nasil edimsellige kavusacagidir. Bu olanaklilik nasil edim-
sel hale gelecek? Burada iste en kritik konu drgiittenme. Marx’in kendisi yine
en glizel ornek bu konuda. Kapital 1867 de yayinlandi ve Kapital'in ciltleri 1860°Li
yillar boyunca yazildi.

1860°li yillar boyunca Marx bir yandan Kapital'i yazarken bir yandan da 1864’te
Uluslararasi isci Birligi Enternasyonal’in kurulusuna katildi. Engels ile beraber

bunun iki yoneticisinden biriydi. Zaten daima siyasi pratik icerisinde olan biridir
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ama Marx’in durumunda sunu da dikkate almaliyiz: 1857'de Grundrisse defter-
lerini yazmaya basladiginda kriz bizim isimizi kolaylastiracak, kapitalizm artik
cokuyor gibi iyimser ve biraz da temelsiz bir beklentisi vardi Marx'in. Fakat o
beklenti cok kisa bir siirede tersine dondu ve Marx bir kez daha asil olanin si-
nifin orgutlenmesi, Enternasyonal orgitlenmesi oldugunu gordu. Bir kez daha
buna kanaat getirdi ve kendi yasaminda teoriyle pratigin birligini cisimlestirdi.

Sadece bunu sdylemek istedim, yani asil olan orgitlenmedir, calismadir. Yoksa
ne olacak, iste 101’inci yilda da, 200’tnci yilda da buna benzer sempozyumlar
diizenler ve komtinizm olanaklarindan bahsederiz. Tesekkir ediyorum.

Erkin Ozalp: Salondan gelen katkilar beni hayli zor durumda birakti, bir yandan
da kisaca cevap vermem gerekiyor. Gercekten bazi konularin Gzerinden hizlica
gecebilecedim ancak. O nedenle 6ziir diliyorum en bastan.

Birincisi, Ekim Devrimi ve darbe meselesi. Subat Devrimi gerceklesiyor, Carlik
yikiliyor; Lenin diyor ki; “Gegici hiikimet savasi sonlandiramaz, savasin yol ac-
tig1 acliga ve Carligin uluslarin hapishanesi olmasi durumuna son veremez. Bi-
zim bunu iscilere anlatmamiz lazim, Sovyetlerin iktidari istemesini saglamamiz
lazim.” Temmuz'a kadar bunu yapiyorlar, sonra gecici hilkimet baski uyguluyor,
su oluyor bu oluyor. Ajustos ayinin sonunda, Eylul'in basinda Petrograd ve Mos-
kova Sovyetleri iktidarin alinmasi ve proletaryanin iktidari almasi gerektigi ko-
nusunda Bolseviklerin getirdigi onergeyi kabul ediyor. Lenin ondan sonra ayak-
lanma planlari baslatiyor. Durup dururken nasil iktidari aliriz demiyor. Ayrica
kendisi ayaklanma Uzerine yazilarinda vurguluyor; biz Blankist degiliz, biz darbe
yapmiyoruz, is¢i sinifinin en énemli kesimi olan Petrograd ve Moskova iscileri bi-
zim arkamizda. Dolayisiyla Ekim Devrimi'ni Bolsevikler bir katakulli yaptilar, vb.
seklinde degerlendirmek gercekten haksizlik olacaktir Lenin’e ve Bolseviklere.

Kapital'i okumak konusunda benim onerim tek tek ciimlelere takilmadan oku-
mak. Marx nasil olsa onemli noktalari mutlaka done done vurguluyor. Benim
gordigum onemli sorulardan biri her cimlede buyuk bir bilimsel keramet ara-
mak. Birlikte okumak ve tartismak her zaman bence de en verimli yontemdir.
Okuma grubu ile okunmasini her zaman 6neririm.

icinde bulundugumuz dénem teorik ve potansiyel olarak tiim insanligin bilgi bi-
rikimine, kiltirel birikimine erisme ve bunlara katkida bulunma olanaklarinin
bulundugu bir donem. Bunun yapilmamasini bir sorun olarak gosterebilmemiz
gerekiyor. Ozgiirliikten sbz ediyoruz, kararlarin bir yerlerde alinmasindan soz
ediyoruz; insanligin kendi kaderi tUzerinde belirleyici olabilmesi ve kendi kaderi-
ni belirleyebilmesi ayni zamanda insanlarin bilimsel bilgi temelinde karar alabi-
lir hale getirilmelerine de ihtiyac duyuyor. Yoksa bugin her seye 6zgur oylamay-
la karar verilse de yine sagcilik ve burjuvazi kazanir. Sonucta bizim yiritmemiz
gereken miucadele, insanligin onundeki olanaklarin insanlar tarafindan fiilen
kullanilmasi micadelesidir.
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Oyle ya da béyle her devrimci siirec insanlarin acil ve gercekci bulacaklari ih-
tiyac ve hedefleri dogrultusunda harekete gecirilmesine yaslanmak zorunda.
insanlari harekete gecirmenin yolunu bulabiliyoruz, birtakim hedefler tarif ede-
biliyoruz ama bunlar otomatik olarak kominizm ve sermayenin timduyle orta-
dan kaldirilmasiyla sonuglanmiyor. Yola c¢ikiyoruz. O yolda ciddi engellerle kar-
silasacagimizi bilmemiz lazim. O engellerle karsilastijimizda ya geri disecegiz,
teslim olacagiz, yenilgiye ugrayacagiz ya da oraya kadar gelmis olan insanlari
yeni bir hamleye zorlayacagdiz. Zor olan ikincisi ama onu yapmazsak elde et-
tigimiz kazanimlari kaybedecegimiz kesin. Engellerle karsilastiimizda onlari
asabilecek miyiz? Onlari asarken sinifsiz toplum hedefine daha da yaklasma-
mizi saglayacak durumda olabilecek miyiz? Bu glicl biriktirebilecek miyiz? Bu
perspektifi koruyabilecek miyiz?

Gindeme geldigi icin soyleyecedim: Biylk ol¢ekli fabrikalara tziliyoruz biz.
Ben Uzllmuyorum acikcasi, buyuk olcekli fabrikalar insanlarin toplumsallas-
masinin en ideal bicimi oldugu icin Marksistler tarafindan cnemsenmis degildi.
insanlarin toplumsallasmasinin belli bir dénemdeki en somut bicimlerinden
biri oldugu icin 6nemsenmisti. Baska turlu insanlar daginik; koylerde yasayan
insanlarin ortak hedefleri, ortak micadeleleri olamiyor. On binlerce is¢inin bir
araya gelmesi neyi sagliyor? Onlar arasinda bag kurulmasini, micadelenin or-
gutlenmesini kolaylastiriyor. Giinimuzde insanlarin iletisim kurmasini, mica-
dele etmesini saglamanin gayet basit ve pratik yollari var. Hepimizin cebinde
iletisim kurmamizi, cok daha genis toplamlarin iletisim kurmalarini saglayan
olanaklar var.

Ben “Artik isci sinifi yok,” vs. laflarina katilmiyorum. insanlarin ezici cogunlugu
isci artik. Isci gecinebilmek ve yasayabilmek icin emek gliciinii satmaktan bas-
ka araci olmayan kisidir. Dolayisiyla elimizdeki olanaklara, kullanabilecedimiz
olanaklara bakmamiz daha onemli bence. Kaybettiklerimize degil, kazanacak-
larimiza bakmamiz daha 6nemli ¢linkl isci sinifinin kazanacagi bir dinya var.

Melda Yaman: Giltekin arkadasin Haluk Yurtsever'le argiimanlari birlestirdigi
yere iliskin olarak aslinda iki ayri noktadan s6z etmek gerek. Kapitalizmin bir
sekilde bize olanaklari hazirlamasi ile kapitalizmin bizatihi kendi icerisinde so-
nunun gelmesi iki farkli noktaya isaret ediyor. Anlayabildigim kadariyla Haluk
Yurtsever deger yasasinin isleyisinde ortaya ¢ikan problemlere isaret ediyordu,
bu devasa bir sorun. Biliyorsunuz otonomcu Marksistler de buna benzer goris-
ler ifade ettiler, duygulanimsal emek Uzerinden. Ama ben bunlara ¢ok rezervli
yaklasilmasi gerektigi, buralarin cok tehlikeli sular oldugu kanaatindeyim.

20. ylzyiin basinda blyuk olgekli fabrikalarda, ¢ok iyi yonetilen isletmelerde
devrime gerek kalmadan kominizme gecilecegine isaret ediliyordu. Sermaye-
nin bize sundugu olanaklar icin ise 0zellikle Grundrisse'nin son bolimine bak-
manizi rica ederim. Serbest zamani isledigi kisim muazzam bir bélim. Orada
ve daha sonra el yazmalarinda da bulacaksiniz benzer vurgulari. Sermaye daha
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fazla emek zamana el koymak icin teknolojiyle gerekli zamani distiriyor ve bu
sire¢ ayni zamanda bizim ihtiya¢ duydugumuz nesneleri Gretmek i¢in daha az
zamana ihtiya¢c duymamiza yol aciyor.

Uclincii ciltte de benzer bir vurgu var. Gotha Programinin Elestirisinden bir
alinti okuyacagim: “Komiinist toplum kapitalist toplumun icinden gelisecektir.
Bu nedenle hemen her bakimdan —ekonomik, ahlaki, entelektiel olarak- rah-
minde gelistigi eski toplumun dogum lekelerini tasiyacaktir” Bir yandan biz
butlnuyle burjuvazinin ahlakindan soyutlanamayacagiz, birtakim eski aliskan-
Liklarimiz slirecek; ama ote yandan muazzam bir olanaklilik s6z konusu arka-
daslarimin da isaret ettigi gibi.

Kisa bir ciimle ile kriz teorisi Uzerine konusan arkadasima bir sey soylemek
istiyorum. Bu konuda ¢ok onemli tartismalar yuratiliyor. Marx bizatihi bir kriz
teorisi olusturmamis ama pek cok Marksistin isaret ettigi gibi sermaye biriki-
mi teorisi ayni zamanda kriz teorisidir. Burada da belki de kriz teorisine baska
turld yaklasmak anlamli olabilir. Sizin bahsettiginiz aslinda Mandel'in yorumuna
benziyor: Uzun dalgalar teorisi. Marx'in donemsel bir kriz teorisi yok. Marx as-
linda kar oranlarinin diisme egilimi yasasini inceledigi yerde —-bunu da rekabetle
degil, sermayenin asiri birikim egilimiyle acikliyor- rekabetin bir gorintd oldu-
gunu, arkasinda baska turld sermaye dinamiklerinin oldugunu soyluyor.

Soyut emek hane icerisindeki bakim emegini de karsilar mi1? Sunu soylemek la-
zim, Diana M. Johnson’in soyut emedgi her tir emegin bir bileseni olarak ele alan
¢cok onemli bir makalesi var. O bakimdan, evet, elbette ki soyut emektir. Fakat
bizim bahsettigimiz anlamda degder yaratan emek ile soyut emek ayni anlami-
na gelmiyor bire bir olarak. Kadinlarin bakim emegi kapitalist anlamda deger
yaratan bir emek degil, halbuki en degerli emektir. Neden? Ciinki bir toplumu
yeniden uretmek toplumun esasidir. Buglin Haluk Yurtsever’in bahsettigi tek-
nolojiler olmazsa ne olur, bilgisayarlar olmazsa ne olur, buyuk buytk konutlar
olmazsa ne olur, savas ucaklari olmazsa ne olur? Bir toplum olmaz mi? Olur.
Binlerce yildir bir toplum olmadi mi zaten?

Toplumun esasi insanin insani Uretmesi, insanin insani uretip bakmasi, -bura-
da insan demeyecegiz artik, kadin diyecegiz- kadin emegidir. Acik¢asi bunu ben
soylemiyorum sadece, bunu Marx’'in kendisi de soyliuyor. Marx ve Engels Alman
[deolojisinde bu yonteme cok ciddi vurgu yapiyorlar. Hatirlarsaniz her toplum-
sal tretimin, her toplumun t¢ temel momenti oldugunu soyliyorlar. Bir tanesi
ihtiya¢ nesnenin uretimi, ikincisi bunun icin gerekli Gretim araclarinin tretimi,
dclnclsu ise bizatihi insanin tUretimi. Marx bu yontemsel ¢erceveyi Kapital'de
surddrmuyor. Ama Engels Marx'in vefatindan sonra yazdi§i eserde siirduriyor.
Bu analizi siirdiirerek Marx'la Engels’in Alman Ideolojisi'nde sdyledigi gibi aile-
ye bakmamiz lazim. Toplumun temel kurucu unsuru aslinda burasi.

Kadin erkek iliskisinin nasil orgutlendidi, nasil yapilandigi, bu esitsizligin na-
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sil olustugu aslinda bize buyuk esitsizlikler hakkinda da bir siru fikir veriyor.
Hem ontolojik olarak hem de tarihsel olarak. O ylizden soyledigin cok kiymetli.
Biz bir kitap yazdik “Grundrisse’den Kapital'e Patikalar” adinda, su anda basim
asamasinda. Ben “Kapital'de Marx neden kadin emegine yalnizca tcretli emek
acisindan bakti, yeniden Uretim emegine neden bakmadi” sorusuna iliskin bir
yazi yazdim o kitap i¢in. Cok kisitlizamanim var, bunu sizinle saatlerce tartismak
ve konusmak isterim ama en son Sungur Savran’a -hocam ne giizel en biyik
kadin Marksistlerden birini hatirlatti- soyle yanit vermek istiyorum: Litfen, er-
kekler cocuk baksin, kadinlar da Kapital okusunlar.

Ayse Erzan: Burada robotlarla ilgili de birka¢ s6z soylendi. Bu konuda konus-
mak isteyenlere birer son cimle i¢in soz hakki verecedim. Robotlarin insanlarin
yaptiklarini onlarin yerine yapmalarinin nasil insan ve emek tarafindan Uretimi
ortadan kaldirdigini ben hi¢c anlamiyorum. Robotlarin yapilmasinin arkasinda
muazzam bir zihinsel emek vardir. Litfen ikisini birbirine karistirmayin. Robot-
lar da emek urtnudir ve muazzam zihinsel emek Urinleridir. Teknoloji Grind
olmasi bu anlama gelir herhangi bir aletin. Buyurun Haluk Bey.

Haluk Yurtsever: Arkadaslar hem yorulduk hem de aciktiniz herhalde, ben de
acitktim. Zaman da ¢ok kisa zaten, onun icin ben de pesin bir 6zirle baslamak
istiyorum. Bes dakika icinde soylenilenlerin hepsine iliskin bir gorus belirtmek
cok zor. Onun icin secerek, birinci konusmamda eksik oldugunu distindigim
noktalari acarak yanit vermeye calisacagim.

Gultekin Akarca arkadasimiz onemli bir sey soyledi. Soylediklerinden biri ma-
kinenin kontrolu ele gecirdigi ya da gecirmekte oldugu bicimindeydi yanlis an-
lamadiysam. Marx'in Grundrisse’'de kullandigi kavramlar aslinda bugin tartis-
tigimiz konularla cok iliskili. Genel bilimsel emek, genel uretici gii¢, toplumsal
birey, “general intelligence” gibi kavramlar kullaniyor ve kapitalizmin ileri bir
asamasinda bilginin nasil bir uretici gli¢c olacagindan ve bunun yaratacagi so-
nuclardan bahsederken sonunda insana belki de denetim faaliyetinin kalacagini
belirtiyor. Iste arkadasimizin sdyledigi bunun bile tartismali oldugunu gosteriyor.
Dolayisiyla ontimuzdeki donem gergekten ilging bir donem, bunun anlasilmasi
cok onemli.

internet ve internet riinlerinin fiyatlandirilmasi. Bugiin bir yandan 6zgiirliik-
¢cU gencler, basta hackerlar olmak Uzere, bunlara karsi araglar gelistiriyorlar.
Kapitalistler bu tur Urdnler Uzerinden para kazanabilmek icin yontemler gelis-
tiriyorlar, glivenlik mekanizmalarini gli¢lendiriyorlar, ama bunlar her seferinde
kiriliyor benim bildigim kadariyla. Miicadele devam ediyor ama dnemli olan su;
bu tur drinler Uzerinde kapitalist piyasa ekonomisi kurallarinin sirdurulebilir
olmadi§i bir noktaya geliyoruz, benim soylemek istedigim seylerden biri bu.

ikincisi, Nagehan arkadasimiz bence bu dénemle ilgili cok 6nemli bir noktaya
degindi. insanin kisiligindeki, etik anlayisindaki, kiltiirindeki degisikliklerin bu-
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gun ne gibi sorunlar ve sikintilar yarattigini sordu. Bu aslinda eski bir sorundur,
bugiin kendini yeni bicimlerde var etmektedir. Biliyorsunuz, Marx’'in ve Marksiz-
min ilk hareket noktalarindan biri insanin yabancilasmasidir. Emegin yabanci-
lasmasindan baslayarak Marksizmin aslinda insanla, insanin ozlyle, gelecegiy-
le, kendiyazgisini ele almasiyla ilgili dislince sisteminin temelinde bu var. Hatta
daha sonraki butin ¢alismalarinin da bunun tzerine gelistirildigini biliyoruz.

icinde bulundugumuz dénemde iletisimin yalnizca araclarinda degil iceriginde
de onemli degisiklikler var ve egemen kdltlrde etik dizeyde bir farklilasma ol-
dugu acik. Bunu kapitalistler “Dlnya bir giindir, o da bugiindir” seklinde ifade
ediyorlar. Butun iliskilerin gegici, glnlik ve egreti iliskiler oldugunu; sosyal ilis-
kilerin de siyasal iliskilerin de boyle oldugunu ifade ediyorlar.

Mesela bizim bugiin bu toplantida yaptigimiz nedir? Ge¢cmisin deneyiminden,
gelecedin utopyasindan yeni bir simdiki zaman yaratmaya calisiyoruz. Zaten
herhalde karsi koyusun ideolojik ve kilttrel noktalarindan bir tanesi de budur.
Burada onemli olan bunun kendisini ortaya koyus bicimleriyle bizim devrimci
ozlemlerimiz, hedeflerimiz ve programlarimiz arasindaki iliskiyi yeniden nasil
kuracagimizdir. 2013'te Turkiye'deki blyiik Gezi isyanina ve sonraki gelismelere
bakiyorum. Ciinki biliyorsunuz o isyandan dnce hemen hemen ¢ogumuz geng
kusagin apolitik oldugunu disliniiyordu. Sonra cok sayida gencin Gezi isyanina
katildigini ve bunu da kendi dillerine ve bi¢imlerine uygun bir bicimde yaptikla-
rint gordik. Sorun biraz da politik ve kilttrel iletisimin yeni yollarini bulmakta.
Gergekten yeni donemler ve yeni kusaklar yeni soz, eylem ve érgiitlenme bigim-
leri istiyor.

Son olarak da Ozan arkadasimin is¢i sinifinin orgltlenmesi ve dinle bugtin
arasindaki farka iliskin paylasimina degineyim. Arkadaslar, Erkin'in soyledigi-
ne katiliyorum, blylk olcekli sanayiyi ya da fabrikalari idealize etmekle ilgili
degil, biz bir tespit yapiyoruz: 1917 de soyleydi, 6zel olarak Rusya’da boyleydi,
buglinki diinyada oyle degil, diyoruz. Buglnki diinyada ne oluyor? Aslinda pro-
letarya katmanlasarak ve gittikce daha heterojen bir bicimde blylyor ama bu
proletaryayi orgltlemek, eskisinden daha karmasik bir hal almis durumda. Son
bir cimle ile sunu soyleyeyim: Bugun kent Uretimi, kent proletaryasi diye bir
kavram gelistiriliyor. Ben de bunlarin dogru oldugunu diisiiniiyorum. Ornegin is-
tanbul gibi bir kentte sabahin erinden gecenin ge¢ vaktine kadar karincalar gibi
calisan milyonlarca emekgci var. Bunlarin hepsi proleter ama siz bu proleterleri
Putilov fabrikalarini orgitlediginiz gibi 6rgitleyemezsiniz. Bu durum yeni orguit-
sel modeller gelistirmenin cok biyiik bir ihtiya¢ oldugunu gdsterir. ihtiyac varsa
tesvik de olacaktir. Tesekkir ediyorum.

Ayse Erzan: Yemekten sonra yeniden bulusmak Uzere... Bir sonraki oturum
14.30'da gergeklesecek.
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iIKINCi OTURUM

EKIM: /
DEVRIMIN TEORISI ;

Yirdtici: Bilge Seckin Cetinkaya

Bilge Seckin Cetinkaya: Tekrar hos geldiniz arkadaslar. ilk olarak, sirayla ko-
nusmacilarimizin sunumlarini dinleyecegiz. Ardindan soru-cevap kismina ge-
cecediz. Umarim oturumumuz verimli gecer. ilk konusmacimiz Metin Kayaoglu,
sunumunun basliyiise “'Marksizmin Sinanmasi’ Olarak Ekim Devrimi”.

Metin Kayaoglu: Merhaba arkadaslar. Lenin, Devlet ve Devrim g¢alismasini,
Ekim Devrimi'ni kastederek, “bir devrim deneyimi yapmak, o konuda yazmaktan
daha guzel ve daha yararlidir” soziyle, bitirmeden birakir. Biz bugin ne yazik
ki, Lenin benzeri bir ikilemle karsi karsiya degiliz. Devrim Uuzerine yaziyor ve
konusuyoruz. Blyik Ekim Devrimi'nin ylzincu yilini boyle salonlarda degil yeni
muzaffer devrimlerin sicaginda kutlamaliydik.

Ekim Devrimi buyuk bir tarihsel kazanim. Ezilenlerin iktidar olabilecegini, kud-
ret kazanabilecegini, bir diinyayr kurma mucadelesine girisebilecegini gosterdi
ve 20. ylizyila damga vurdu. Ekim 1917’yle baslayan ve diinyanin biyik bélgele-
rini egemenligine alan dalgay “sosyalizm deneyimi” olarak ifade etmek gerekir.

Ama gercekgi olmak zorundayiz. Gegcmisin giizel gliinleriyle avunma egilimine
karsi durmak zorundayiz. Ekim Devrimi'ni, 100. yilinda, onun siirdigi ve yeni
atiimlar gercgeklestirdigi kosullarda degil yenildigi —-Ustine Ustlik dismanla-
rimiz tarafindan; ezilenlerin, basarisizlia mahkim bu tiirden girisimlere bir
kez daha yeltenmemesi icin istismar edildigi- kosullarda aniyoruz. Dismanla-
rimizin basarisiz olmadigini, saflarimizda ideolojik sarsinti yarattigini da kabul
etmeliyiz.

Karsimizdakilerin Ekim Devrimi’nin nihai bir yenilgiyle karsilastigina iliskin sal-
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dirgan goruslerine karsilik, ne bir muhasebeden kacinmaliyiz ne de yeni dev-
rimlerin gerceklesecegi inancimizdan uzaklasmaliyiz.

Unli bir Marksist yazar, Sovyetler Birligi'nin cékiisiinden sonra dikkat cekici
bir degerlendirme yapar. Karl Marx'in Tarih Teorisi kitabinin yazari ve Analitik
Marksizm denilen olusumun kurucularindan kabul edilen Gerald Cohen’dir bu.
Cohen’e gore, Sovyetler Birligi'nin ¢okisiu Marksizmin zaferi, sosyalizmin ye-
nilgisidir.

Cohen, tartismayi hak eden bir ayrim yapiyor ve Marx'in teorisiyle genel olarak
sosyalistlerin ideolojik yonelimini ayiriyor. “Clnki” diyor —birinci oturumda da
s6zii edilen cok bilinen bir pasaja, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki'ya “On-
s6z"deki ifadeye atif yaparak- “Marx’in teorisine gore ‘icerebilecegi bitin uret-
ken gicler gelismeden dnce, bir toplumsal formasyon asla yok olmaz’. Ona
gore, Rusya gibi gorece geri bir tlkede devrim oldu, komunistler iktidari aldilar.
Fakat devrim, kapitalizmin uretim gucleri yeterince gelismeden gerceklesti-
gi icin, “"Bir Sovyet basarisi, Marksist tarih teorisi olan tarihsel materyalizmin
temel onermelerini sikintiya sokabilirdi”. Boyle bir girisim basarisizliga ugra-
mak zorundaydi, yapilamazdi zaten, diyor Cohen. Bu tez, ¢ok ironik gelebilir, acl
bir saka gibi gelebilir; cok paradoksal gelebilir: Sovyetler Birligi'nin yikilmasiyla
Marksizm zafer kazanmistir!

icimizden, elimizin tersiyle bir yana atmak gelebilir bu tezi. Ama hemen red-
detmeyelim; oncelikle bu tez, ciddi bir Marksiste aittir ve Ustelik, evet, bizatihi
Marx'in tarih teorisi bakimindan temel nitelikte oldugu gormezden gelinemez
bir onermeye dayanmaktadir.

Bu onermeyi politik gerekcelerle reddetmek bana si§ geliyor. Bu 6nermeyle biz
Marx’in teorisi bakimindan karsilasmak zorundayiz. Yinelemeliyiz; Marx boyle
diyor muydu? Evet, Marx acik¢a ve glcli ifadelerle boyle diyordu: Bir Uretim
tarzi, kendine ait Uretim glcleri yeterince gelismeden, normal kosullar altinda,
yani bir dis midahale olmadan, mesela bir kuyruklu yildizin diinyaya ¢arpmasi
gibi midahaleler olmadan, yerini baska bir Gretim tarzina birakmaz.

Uretim giicleri gelisebildigi kadar gelistikten sonra devrimler ¢agi gelir diyor
Marx. Bu devrim teorisini bir metaforla anlatmak istiyorum. Kuluckada olgun-
lasan yumurta teorisi diyebiliriz buna. Yumurtanin icinde gelisen civcivin, incecik
kalan kabugu bir gaga fiskesiyle kirmasidir sanki devrim, bu anlayis baglaminda.
Uretim giicleri sonuna kadar gelisir, artik ona uymayan ve son derece incelen bir
politik kabuk kalmistir. iste bu kabugun kirilmasi da devrim’cik tir!

Bu bakimdan Cohen’in Marx’in tarih teorisine iliskin soyledigi sey, Marksizmin
genis tarihi bir yana, en azindan Marx bakimindan isabetli. Marx, evet, dyle diyor.
Yani bu dnermesi, onu bizim yanlis anladigimiz Uzerinden gecistirilemez. Fakat
mesele boyle kapanmayacaktir.
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Marx'ta bu konuda farkli, ya da diiz anlamda celiskili bir seyler goruyoruz.

Bir kere, Marx kendi zamaninda da, ¢esitli zamanlarda kapitalizmin krizlerini,
ardindan olasi ¢okisini ve devrimin ¢ikagelecegini bekliyordu. Gergi bu bek-
lentilerinin, olaylarin sonunda, ger¢ekci olmadigini gordi. Ama 1871'deki Paris
Komiinii'nde hic de Onséz'deki yumurta kabugu devrim teorisine uygun dav-
ranmadi.

Marx, Paris Komunarlarini yeterince politik devrimci olmadiklari, dismanlarini
yeterince ezmedikleri, demokrasicilik oynadiklariicin elestirdi ~bu devrimcilere
ulastirdigr gizli mektuplarinda ve acik yazilarinda. Kendisine kalsa ayaklanma
baslatilmamaliydi; ama bir kez baslatildiysa, artik devrimin kesin yolu izlenme-
liydi. Marx bu glinlerde, essiz bir politik devrimci olan Blanqui'den daha devrim-
ci onlemleri savunur.

Burada, Onséz' deki anlayis bakimindan acik bir sorun oldugunu kabul etmeli-
yiz. Marx'in iki devrim teorisine sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Sorunu, Marx'in
eserleri bakimindan tartismak durumundayiz. Yumurta-civciv metaforundaki
devrime gercekte politik devrim demek bile pek uygun degil bence. Basit bir
sonuctur o; her sey sirali gidecek ve olgunlasmis bir yumurtanin kabugunun ki-
rilmasi kadar kolayca zuhur edecektir sosyalizm ve kominizm!

Marx’in zamaninda kapitalizmin tretim glclerini sonuna kadar gelistirdigini di-
stinebilir miyiz? Kesinlikle hayir! Yani birakalim 1917'deki Rusya'nin geriligini,
19. ylzyilin ikinci yarisindaki Almanya da kapitalist Uretim tarzinin icinde Ure-
tim guclerini gelistirmek bakimindan ileri bir noktada degildir, geridir. Bir de
heniz kapitalizmin, Marx'in zamaninda dislnsenize, 19. ylizyilin ikinci yarisin-
da c¢okecegini distinmek; bir tUretim tarzi olarak, ifade uygunsa, olgunlasmasi
soyle dursun, daha dinyaya geleli cok olmamis bir Gretim tarzinin ¢okecegini
disinmek! Henliz olgunlasmamis, gelismemis ve egemen olmamis; yikilacak,
cokecek! Marx'in yasadigi dinyanin ingiltere'si, Hollanda’si, Amerika’'si ne du-
rumdaydi Uretim glclerini gelistirmek bakimindan? Gelistirebilecedi tretim
guclerini gelistirdigini soyleyebilir miyiz kapitalizmin en ileri Ulkelerinin? Bu
soruyu, birakalim Ekim Devrimi'nin damgaladigi 20. yiizyili, bugiin bile sorabi-
liriz: Kapitalist Uretim tarzinin Uretim gugleri gelisebildidi kadar gelismis midir
bugiin?

Su tarihe kadar, kapitalizmin icerebilecegi bitin tretken gicleri gelistirdigini
soylemek ¢ok kuskulu. Nereden cikariyoruz? Kapitalizmin Uretim giiclerini ge-
listirme konusundaki biytk performansindan.

Fakat buna karsilik, kapitalist toplumsal formasyonlara karsi devrimler oldugu
da bir gercek. Ustelik biitiin devrimler; tarihsel genelligi icinde heniiz geri ka-
pitalizmin daha da geri bolgelerinde gerceklesti. Bu deneyimlerin, kapitalizmin
sinirlarini asamadigi tezleri tartismaya deger ama politik kurumlarda bir dev-
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rim oldugunu kimse reddedemez. Bu devrimler, hi¢ de yumurta kabugu metafo-
ru baglaminda cereyan etmedi. Neredeyse timd, cok siddetli ve sancili sekilde
gerceklesti.

Ekim Devrimi, birinci blylk savastan sonra ortaya ¢ikti. Rusya'da devletin gu-
cinin onemli kirilmalara ugradigi savas ortaminda ¢ikageldi devrim. Ardindan,
cok kanli bir i¢ savasla kazanildi. Cin'de ve Dogu Avrupa’da koministlerin ik-
tidara gelis dykisiini ikinci Diinya Savasi’ndan ayiramayiz. Yani kapitalizmin
politik nitelikteki sert ve kalin kabugu catliyor; bu kabuktaki birtakim iliskiler ve
celiskiler icinde devrimciler hakimiyet sagliyor ve devrim oluyor.

Gegen yuzyildaki devrimlerde, Marx'in yumurta kabugu teorisinin isledigini go-
remeyiz. Hem dretim guglerinin geliskinligi, hem politik kolaylik bakimindan...
Oyleyse, politik devrim bakimindan dikkatimizi Marx'in Onsoz'deki ifadesine
degil, baska gorislerine yoneltmeliyiz. Burada, Uretim tarzinin nedensel ve ya-
sall hareketiyle, politik kurumlarin nedensel ve yasali hareketini ayirmamiz ve
politik devrim deyince ikinciyi 6ne ¢cikarmamiz gerekecektir. Devrimi, yumurta
kabugu teorisiyle ele alirsak, su ana kadar olan devrimleri de, gorinur gelecek-
tekileri de reddetmek zorundayiz; Uretim gucleri yeterince gelismedigi icin... Fa-
kat goriyoruz; devrimciler bu teoriye kulak asmiyor! Lenin, Sovyet Devrimi'nin
omru Paris Komini'nin omrini astigr gun, kis ortasinda meydanda dans etti!
Peki, burada sosyalizm deneyimlerine iliskin bakisimiz ne olacak? Deneyimle-
rin ¢coklslinde, Cohen’in kategorik olarak hatirlattigi tiretim gii¢lerinin geliskin-
ligi konusu devreye giriyor yine.

Oncelikle, kapitalizm gelistirebilecegi tiretim giiclerini gelistirmeden sosyalist
iktidarlar kapitalizmle ayni maddi lUretim guglerine, ya da bir baska ifadeyle,
kapitalizmin maddi Gretim giiclerine dayanmak zorundadir. Marx'in Onsoz'deki
onermesi ¢ok gucludur ve gecerlidir. Bu arada, buna karsilik, politik kalin ve
sert kabugun catlaklari, politik devrimlere yani komunistlerin iktidari ele gegir-
melerine yol acabilir. Bu gelismenin Uretim guclerinin geliskinligiyle dogrudan
bir iliskisi yok; hatta tarihsel olarak goriyoruz, Uretim guglerinin yeterince ge-
lismemis olusu kritik anlarda politik kabugun dayanma giiciind azaltici ve dev-
rimci midahalenin etkisini artirici rol oynuyor.

iktidari ele geciren komiinistler bir yandan iceride bir toplumu insa etmek,
disarida kapitalist dismanlarla bas etmek zorunda kaliyor. Burada kapitaliz-
minkinden baska dayanacaklari maddi iiretim giici bulunmamaktadir. Sosya-
list iktidarlar, politik kurumlari degistirebiliyor, milkiyet ve bolusum iliskilerine
mudahale edebiliyor; fakat Uretim dizeyine ancak kapitalist Uretim glclerinin
izin verdigi sekilde midahale edebiliyorlar. Nitekim butiin sosyalist tlkeler ilkin
cok hizli bir iktisadi biylime gerceklestirmis, sonra asilamayan bir durgunlukla
karsilasmislardir.

Sovyetler Birligi, 1930’lar boyunca essiz bir ekonomik biiyime orani yakalamis-
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tir. Savas sonrasi onarimin ardindan, bu biytk Ulke, ¢ozilip gidinceye kadar
bir turld asamadigi bir ekonomik durgunluk ve verimsizlik sarmalina girmistir.
Sovyetler Birligi'nin ¢oklstiniin temel nedeni iretim giiclerini gelistirememesi,
kapitalist Ulkelerin Uretim glclne ve iktisadi blyime diizeyine ve zenginligine
ulasamamasidir. Bunu yakindan izleyen ABD, Sovyetler’i ekonomik kaynaklari
giderek daha fazla kullanmaya zorlayan bir yarisa itmis ve sonunda Sovyetler
Birligi havlu atarak yaristan cekilmistir Ama vurgulamak gerek; burada isin
uretimsel yontinden soz ediyorum. Politik bir boyut var ve az sonra ifade etmeye
calisacagim.

Ornegin, Cin de ayni siireci yasamisti. Mao Zedung'un yasadigi yillarda biyiik
bir ekonomik atilim yapmis olan bu Ulke, Kiltir Devrimi'nin icinde ve 6zellikle
ardinda, biylk bir ekonomik durgunlukla karsi karsiya kalmistir. Cin devleti bu
sorunu, bilindigi gibi, Uretim sirecinde kapitalist iliskilere yonelerek ¢ozmis ve
uretim glglerinin durgunlugunu asmistir. Bugiin Cin‘in ekonomik biiyime ve
uretim glcleri geliskinligi bakimindan parlak hali gozler oniindedir. Sovyetler
Birligi Gretim guglerini gelistirmeyi basaramadigi icin ¢okmiis; Cin ise Uretim
guclerini gelistirebildigi icin ¢cokmek bir yana diinyanin 6nemli bir gelisen kutbu
haline gelmistir.

Ama tekrar politik boyuta geliyoruz. Peki, Cin bugiin sosyalist bir tilke midir?
Bu konuda ikili bir sosyalizm tanimi oneriyorum. Bugiinkd Cin de, 1991°e ka-
dar Sovyetler Birligi de kurumsal nitelik bakimindan sosyalist lilkelerdir. Buna
buglin Kiba'yi, Vietnam’i, Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti'ni ekleyebiliriz.
Bunu “tarihsel sosyalizm” olarak adlandirmayi oneriyorum. Sovyetler Birligi,
1917 Ekim’inden 1991'e kadar tarihsel olarak sosyalist bir tlkeydi.

Hepsi bu mu? Hayir. Yine politik boyuta geliyoruz.

Gorusime gore; bugiin Cin'de bulunan bir Marksist'in, Cin devletine karsi mii-
cadele etmesi gerekir. Sosyalist bir lkeye karsi miicadele? Evet, kurumsal ba-
kimdan sosyalist ama politik onderlik bakimindan sosyalist olmayan bir ulke
tablosu olabilir. Cin, politik bakimdan sosyalist degildir. Benzer bir ayrimi, Sov-
yetler Birligi icin de kurabiliriz. Gorbacov donemi Sovyetler’i bence kuskusuz
tarihsel olarak sosyalistti, ama politik olarak sosyalist degildi. Bir komunistin
orada ve o zaman devlete karsi devrimci yontemlerle micadele etmesi gere-
kecekti. Bu konuda aramizda her birimizin baska bir yaklasimi olabilir; kimimiz
Stalin dénemini, baskalarimiz Kruscev donemini politik olarak karsi-devrimci
gorebilir. Bunu tartismaliyiz.

Uretim giiclerini gelistirmeyi basaramayan, kapitalist iilkelerle yarisamayan
sosyalist Ulkeler ¢cokmek zorunda mi? Yapisal olarak; evet. Marx'in Onso6z'deki
tezi geregince, uretim guglerini gelistiremeyen Ulkeler her an geri donus teh-
likesi icindedir. Ama geriye donusin ne zaman ve nasil olacagi politik kabuga
iliskin bir dinamiktir. Politik boyuttan kastimin blrokrasi, demokrasinin azligi/
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coklugu, tek/cok parti gibi hususlar olmadigini vurgulamaliyim. Sosyalist de-
mokrasi yoklugu degildir ¢okistn nedeni. Kimilerinin disidndigunin aksine,
bu hususlarin 6nem sirasi bakimindan geride oldugunu savunuyorum. Demok-
ratik ortam bazi llkelerde ¢ozilmeye yol agarken, baska bazilarinda olumlu rol
oynayabilir.

Uretim giiclerinin gelisememesi ve durgunluk, ayni zamanda politik bakimdan
bir yozlasma esliginde yurdyor. Bu ulkelerdeki komunistler, ekonomik sorun
yaninda bir yandan da buyuk bir ic micadele yasamak durumunda kaliyor. Bu
ulkelerde komunist olarak kalabilmenin son derece zor oldugunu goriyoruz.
Gorusime gore; Kiiba disinda bu niteligi koruyabilen, yani hem tarihsel hem de
politik sosyalist ornek yok.

Sosyalist Ulkelerdeki komunist partiler, iki yonden miicadele yiriitmek duru-
munda. Bir yandan komunist niteliklerini korumalari gerekiyor. Bunun son de-
rece zor oldugunu ve iktidarda olmayan komunistlerin bu niteligini koruyabilme-
sinden cok daha zor oldugunu kabul etmeliyiz. Ote yandan, iiretim giiclerini ne
pahasina olursa olsun gelistirmekle karsi karsiyalar. Bu; bazen NEP donemin-
de oldugu gibi kapitalist iliskilere ve Uretime belli dlcide meydan vererek, bazen
“savas komunizmi“nde oldugu gibi sert anti-kapitalist onlemler yoluyla olabilir.
Yeter ki kumanda mevkiinde komunistler olsun; kapitalist iliskiler ve tUretim de
bir care olabilir, sosyalizmde Uretim giclerini gelistirmek i¢in. Bu bakimdan,
bugtin Cin’deki yonelimi kategorik olarak reddetmemek gerektigi kanisindayim;
onemli olan, partinin niteliginin komunist kalabilmesidir.

Kapitalizmin dretim gucleri dizeyini yakalayabilmek ve ardindan onu gecebil-
mek tamamen tarihsel bir durum oluyor. Miicadele sonusmaz bir nitelik tasiyor.
Bu Ulkeler son derece zor durumlarla karsilasabilir, ama yine de ¢cokmeyebilir-
lerdi. Komunistler iktidarlara hakim olmay koruyabilseydi, diinya konjonkti-
rinu istismar ederek, ekonomik sikintilara ragmen ayakta kalmayi uzun siire
basarabilirlerdi. Ama bu; maddeye karsi 6znenin, zorunluluga karsi bilincin ro-
lini vurgulamak degil. Uretimsel maddeye karsi politik ve toplumsal kurumsal
maddedeki dinamiklerin karsi karsiya kalmasi ve politik maddenin iliskilerini
birtakim ayarlamalarla gotirebilmesidir.

Kapitalizmle uretim gulcleri bakimindan yarismak zorundayiz; gerisinde kala-
mayiz. Devletlesmek zorundayiz, gli¢ olmak zorundayiz. Merkezilesmek zorun-
dayiz, dagilmamak zorundayiz.

Asimptotik ya da sonusmaz deniyor; sonsuza kadar birbirine yaklasan fakat ke-
sismeyen iki paralel cizgi icin. iktidari parcalamis ve yeni bir iktidar kurmus
komunistler, sonusmaz bir micadele yuritmek durumundadir. Yapisal nitelikler
ve konjonktiirel 6gelerle didismek, zaman zaman ‘yabanci’ 6geleri kendi yollari-
nin basarisi icin kullanmak durumundadirlar.
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Gerilik - ilerilik meselesini kategorik olarak reddettigimi yeterince net ifade et-
tigimi umuyorum. Butun devrimler geri tlkelerde olmustur. Aslinda politik dev-
rim bakimindan butin Ulkeler geridir. Glintimizin Amerika Birlesik Devletleri
de geridir politik devrim bakimindan. Sosyalizm deneyimlerini cok elestirebilir,
bircok bakimdan mahk{im edebiliriz. Fakat bunlar bizim deneyimlerimizdir. O
donemde Sovyetler Birligi'nde yasasaydim, Gorbagov'a karsi her tirli yontem-
le micadele etmeyi savunurdum. Fakat buna ragmen, onun tarihsel bakimdan
bizim deneyim alanimiz i¢inde oldugunu kabul ediyorum.

Onemli olan, bizim bu gercek kurumsal ve tarihsel yenilgiyi ideolojik yenilgi ha-
line getirmememiz, yenilgiyi kafamizda kurmamamiz ve sosyalizmin kurulus
Israrindan ve devrim israrindan vazgegmememizdir.

Yeni kosullar ne getirecek? Buna tamamen acik olmak gerekir. Gecmis tarih ve
gelecek, Marksizmin sinanmasi degildir; Marksizm, kendisi tarihte olusmakta
olan bir dinamiktir. Disarida bir Marksist teori ve onun dissal uygulayicilari yok.
Teoriyle uygulayicilar 6zdestir.

Sag olun...

Bilge Seckin Cetinkaya: Tesekkir ediyoruz. Simdi “Kapital'den Ekim’e, Enter-
nasyonalizm, Ulusal Kurtulus, Dogu Halklari” konusmasi i¢cin Sungur Savran
Hoca'ya birakiyoruz sozu.

Sungur Savran: Arkadaslar herkese merhaba. Sovyetler Birligi'nin 1991'de da-
gilisi, Dogu Avrupa’daki cokisler, Cin'in kapitalizme geri dontsi gibi hadiseler
ust uste gelince, solda diinya ¢apinda muazzam bir moral bozuklugu ve Mark-
sizm’'den uzaklasma bas gosterdi.

Su anda bu salonun hincahing dolu olmasi, mutlu olmamiz icin basli basina bir
sebep. Burada olan herkese tesekkir etmemiz lazim. Ama her seyden once el-
bette Halklarin Demokratik Kongresi'ne boyle basarili bir toplantiyi diizenledigi
icin, hepimizi bir araya getirdigi icin tesekkdr etmemiz lazim.

Bu soylendiginde, baska bir seyi daha soylemeden gecmek olmaz. Bugin Kirt
halkinin gerek mahalli diizeyde, gerek ulusal diizeyde -lilke ¢capinda anlaminda
kullaniyorum ulusal kelimesini temsilcileri baski altinda, cezaevlerinde ve son
derece adil olmayan bicimlerde birtakim yargi stireglerinin etkisi altinda. Bu-
nun hepimiz tarafindan hi¢ teredditstiz kinandigini ve bu durumun sona ermesi
icin mucadele edecegimizi zaten biliyorum, ama eklemek istiyorum: Bu arka-
daslarimizin, yoldaslarimizin, hevallerimizin burada olmasi gerekirdi. Buradan
Selahattin Baskan’'a bir selam gonderelim, Figen yoldasa bir selam gonderelim
ve onlarin sahsinda butin temsilcilere selam gonderelim. Benim artik sahsi
arkadaslarim kadar yakin oldugum Kirt aktivistler, militanlar var. Bunlardan
iki tanesinin, iki hevalimin soziniU etmeden gecemeyecedim. Ben 12 yil boyun-
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ca Ozgiir Giindem gazetesinde kose yazarligi yaptim, 1990°li yillarda ve 2000'li
yillarin basinda. O donemde beraber calistiim sayisiz degerli insandan biri de
Giltan Kisanak'tl. Kendimi ona son derece yakin hissederim, ona bir selam.
Taksim Meydani'nda polis ablukasi altinda Lenin'den alinti yaparak konusan Se-
bahat’a da bir selam buradan.

Arkadaslar benim konum “Kapital'den Ekim’e, Enternasyonalizm, Ulusal Kur-
tulus, Dogu Halklar1” basligini tasiyor. Oradaki her bir terimin agirligr vardir,
hichirini bos yere koymadim. Umarim konusmam sirasinda her birinin hakkini
verebilecegim.

Once sunu sdylemek istiyorum: Ekim Devrimi daha evvel de defalarca soylendi
ve bunun sosyalistler tarafindan takdir edilmesi son derece onemlidir bitin
20. yuzyilin tarihini belirlemis bir devrimdir. Kendisiyle birlikte proletarya dev-
rimleri cagini acti. Her iki diinya savasinin bitisi de Ekim Devrimi'nin etkisiyle
oldu. Sabah soziini ettigim, Rosa Luxemburg’'un basinda oldugu Alman devri-
minden Cin devrimine kadar bircok devrime yol acti. iki diinya savasi arasin-
da bircok devrime ilham verdi. ikinci Diinya Savasi sirasinda Ekim Devrimi'nin
urini olan Komiinist Enternasyonaliginde kurulmus olan Cin Komunist Partisi,
Vietnam Kominist Partisi, Kore Komiunist Partisi, Yugoslav Komunistler Ligi gibi
olusumlar kendi Ulkelerindeki devrimlere onderlik ettiler. Demek ki bunlar da
Ekim Devrimi'nin etkisi altinda yasanmis devrimlerdi, dolayli bicimde de olsa.
En onemlisi de su ki; kendi disindaki kapitalizmi ciddi sekilde belirlemistir. Bu
sebeple 6nemi yakici derecede buyuktir.

Bu bize gosteriyor ki, devrimci faaliyet bosa degildir. Bosa calistigimizi, gercekgi
olmadigimizi soyleyenlere Lenin’in, Trotskiy'in ve diger Bolseviklerin sekiz ay
boyunca verdigi miicadelenin 80 yil boyunca diinyayi belirledigini hatirlatmanizi
ozellikle tavsiye ederim. Lenin’in ugruna butin hayatini verdigi o Bolsevik Par-
ti'nin insasi, Bolsevizmin 20. yizyilin bitln tarihini belirleyecek denli basarili
olmasini saglamistir.

Cok blyik bir tarihi olaydan s6z ediyoruz, esi benzeri modern tarihte az bulunur.
Benim kisisel kanaatim, iki tane buylk devrim vardir. Biri, burjuvazinin ¢agini
acan ve 19. ylzyili belirleyen biylk Fransiz Devrimi'dir. Blylk Ekim Devrimi ise
proletarya devrimleri ve sosyalizm cagini agmistir ve bittin 20. ylzyili belirle-
mistir. 21. ylzyil bizlerin, proleterlerin ve ezilenlerin micadelesiyle belirlene-
cek; heniiz yeni basliyoruz. Yazilmayi bekleyen acik bir kitabin basindayiz.

Ben Kapital'le baslamak istiyorum. Cinkld Ekim Devrimi blytk bir zaferdir ve
tarihi belirleyen bir devrimdir, ama sonuc¢ olarak Ekim Devrimi'yle kurulmus
olan devlet dagilmistir. Onun himayesi altinda veya etrafinda gelisen diger sos-
yalist yapilar da ya kismen ya da tamamen ¢okerek kapitalizme dogru yonelmis-
tir. Her yerde restorasyon gerceklesmistir. Kiiba ve bir dl¢tide Kuzey Kore harig,
bence. Onun icin bizim hem neden kazandigini hem neden yitirdigini anlayabil-
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memiz lazim. Bunu anlayabilmek i¢in, Kapital son derece dogru bir baslangi¢
noktasidir. Onun icin Kapital’den Ekim’e diyorum.

Sabah cesitli yonleri konusuldu, ben belirli bir yoniini ¢cok vurgulamak isterim
Kapital'in. Bizim Devrimci Marksizm dergimizin Ekim Devrimi konulu son sayi-
sinda iki yazim var. Bunlardan birinde yazdi§i gibi; Kapital sadece kapitalizmin
kitabi degildir, kominizmin de kitabidir. Kapital'in esas konusu, kapitalizmin ko-
munizmi nasil Urettigidir. Yani kapitalizmde Uretici glglerin isleyis dinamikleri-
nin, yeni ve komunist bir toplumun temellerini nasil hazirladigini ortaya koyar.
Ayrica, kapitalizmin ¢cok onemli bir diger Urinu olan proletaryanin, 6zel mulki-
yetten sinif olarak —birey olarak demiyorum- hicbir ¢ikari olmadigini; evrensel
sinif olma niteligiyle, yeni uretici glcler temelinde komunizmi kurmak uzere
devrimci bir atiim gerceklestirecegini anlatir. Tekrarliyorum; kapitalizmin oldu-
gu kadar komunizmin kitabidir.

Kapital, kapitalizmin Uretici gl¢leri son noktasina kadar toplumsallastirmasina
vurgu yapar. Marx birinci cildin ~benim kisisel kanaatime gore- en onemli bo-
lim olan sondan bir 6nceki bélimiinde, “Kapitalist Birikimin Tarihsel Egilimi”
basligi altinda, toplumun artik “ancak kolektif olarak kullanilabilecek tretim
araclari” ile Uretir hale geldigini soyler: “Emek araglarinin yalnizca birlikte kul-
lanilabilen emek araclarina dontisimi”, tam ifade boyle. Yani, ancak kolektif
karar mekanizmalariyla yurutdlebilecek bir uretici gicler dizisiyle karsi karsi-
yayiz diyor Marx. Elbirligine dayanan emek sirecinden, bilimin-topragin bilingli
teknik kullanimindan bahsediyor. Vurguladigi sey, tretim alaninda kolektivizmin
gerekliligi; bunu mulkiyet bicimiyle degil Uretici guclerle acikliyor.

Bitiin bu dizinin sonunda bakin ne diyor: “Bitiin uluslarin diinya piyasasi agi-
na sokulmasi ve boylece kapitalizmin uluslararasi bir nitelik kazanmas!”. Iste
anahtar buradadir. Kapitalizm uluslararasi bir sistemdir. Marksizm bu analizle,
sosyalist programin ancak ve ancak dinya ¢apinda kurulabilecegini daha o za-
mandan soylemis olur. Dolayisiyla basarisizliklarimizi iyi anlayabilmek igin bu
analize basvurmamiz gerekiyor. Bu anahtardir.

Ekim Devrimi, bir Rus devrimi degildir. Ekim Devrimi bir diinya devriminin bas-
langicidir. Perspektifinizi dedistirmenizi oneriyorum. Dinyayi tek bir Ulke gibi
dislinln ve Petrograd ile Rusya’yi o tek bir ulke gibi olan diinyanin sehirleri gibi
distndn. Dinya elbette bolinmustir ve bu ulusal bolinmeler ¢cok onemlidir;
ama bir an geri cekilin diye “tek Ulke gibi” diyorum. Onu, devrimin basladigi yer
olarak kabul edin. Ekim Devrimi bir diinya devriminin baslangicidir. Taniklarim
Lenin’dir, Trotskiy'dir. Lenin stirglinden Rusya’ya dondugl zaman Bolsevikler,
kendi taraftari olan iscileri Petrograd'daki Finlandiya istasyonunun online geti-
rerek bir karsilama téreni diizenliyor. Lenin 6nemli bir konusma yapiyor. Cogu-
nuz biliyorsunuzdur, muazzam bir konusma. O anda Rus sosyalist hareketinin
icindeki sagduyuya aykiri olarak, geri Rusya’'nin sosyalizme yonelmis oldugunu
ortaya koyuyor. Ama konusmasini nasil bitiriyor?
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“Yasasin diinya sosyalist devrimi” diye bitiriyor; “yasasin Rusya sosyalist devri-
mi”~ diye degil.

Ondan bir ay sonra, Amerikalilar ve ingilizler tarafindan tutuklandigi icin ge-
cikmeli gelen Trotskiy'e, 1905'te Petrograd Sovyeti'nin eski baskani oldugu icin,
geldigi giniin hemen akabinde Sovyet toplantisinda soz veriyorlar. Trotskiy ce-
sitli seyler soyliyor, yine Lenin gibi bitiriyor: “Yasasin diinya devriminin girizgahi
olan Rus devrimi”. iki biiyiik 6nder, birbirlerinden habersiz ayni seyi soyliiyorlar.
Onlar ve Marksizm igin devrim, bir diinya devrimidir. Her an Almanya’da devrim
patlak verecek diye bekliyorlar. Bir sene sonra... Biraz once sozu edildi: Devlet
ve Devrim'in sonsoziinde “devrimi yapmak, yazmaktan ¢ok daha giizel bir sey”
yaziyor. Iste Almanya’daki de bir devrimdir. Rus devrimine oldukca fazla benzer.
Sadece Sovyet kelimesinin yerini Almanca “Rat” kelimesi almistir; tipki Sovyet-
ler Birligi'nde oldugu gibi onda da isci ve asker konseyleri olusturulmustur.

iste diinya devrimi tikaniyor bir asamada. Almanya’da kazanamiyor; Macaris-
tan’'da kazaniyor ama hemen yitiriyor, Finlandiya'da ic savasi yitiriyor; italya'da
Gramsci'nin dnderligindeki kominist parti silahli bir is¢i grevine ve biyik mi-
cadelelere ramen kaybediyor; iskogya'da yalitiliyor ve sonunda Avrupa’dan
Cin’e gidiyor. Cin'de belirli hatalarin sonucunda sire¢ yine koministlerin aley-
hine bitiyor; 1925-27 devriminden bahsediyorum. Aradaki zaman zarfinda ger-
ceklesen Ortadogu devriminin sozini etmiyorum, ¢linkd hicbir zaman proleter
devrimine déniismiyor. Devrim, sonra ispanya’ya gidiyor; orada da yine biyiik
bir ihanetle karsi karsiya kalarak yeniliyor. Sonunda Sovyet Devleti yalniz kaliyor.
iste devrimin kistirilmasi béyle oluyor. Devrimin kazanmak icin diinya 6lcegin-
de basariya ihtiyaci var. Dlinyaya yayilmayi basaramayinca yenilginin tohumlari
atilmaya baslaniyor. ikinci Diinya Savasi sirasinda kazanilan zaferler Sovyetler
Birligi'ne destek olabilirdi, olmadi. Birazdan buna tekrar donecegim.

Bu devrimin dort tane temel 6zelligi var bana kalirsa. Bunlari anlamamiz gere-
kir, clinkd 20. ylzyila damga vurabilmesinin de kazanabilmesinin de esas temel-
leri burada yatiyor. Ayni zamanda yitirmesinin temelleri de burada yatiyor. Birin-
cisini demin soyledim, artik birakiyorum. Bir diinya devriminin baslangiciydi; bu
ylizden 1919'da, aga¢ kabuklarinin yendigi bir i¢c savas halinin ortasinda Lenin,
enternasyonalizmin belirleyici oldugunu distinerek Komunist Enternasyonal’i
kurdu. Her komunistin gorevi, dinya devrimiigin pratik micadele vermektir; ay-
nen Mustafa Suphilerin 1920'de kurdugu son derece devrimci Tirkiye Komiinist
Firkasi'nin yaptigi gibi.

ikinci nokta; devrimin isciler, koyluler ve ezilen uluslar arasindaki ittifak teme-
linde kazanmis olmasi. Birazdan bunu ayrintisiyla anlatacagim. Clinkd bu nokta,

ozellikle Kurt halkini ve Kirt devrimci hareketini ¢ok fazla ilgilendiriyor.

Uclinciisl; bu devrim bir siirekli devrimdir, Trotskiy'e gore, demokratik devrim
burjuvazinin onderliginde zafere ulasamadigi icin bir proleter devrimi gercek-
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lesmistir. Dolayisiyla iki devrimin, yani demokratik ve sosyalist devrimlerin i¢
ice gectigi bir devrim s6z konusu. Devrimin dordinci yildonimiinde Lenin sunu
soyliyor: “Burjuva demokratik devrimi daha once kimsenin yapmadigi bicimde
sonuna kadar gotirdik; sosyalist devrimin burjuva demokratik devrimden Cin
Seddi'yle ayrilmadigini ve ayni zamanda ne kadar ilerleyecegimizi yalnizca mi-
cadelenin belirleyebilecegini bilerek.”

Simdi dinleyin, burasi ¢ok dnemli arkadaslar: “Burjuva demokratik devrimin
sorunlarini, proleter devrimci sosyalist ¢alismalarimizin yolunda ilerlerken
¢ozdik.” Ve su iki cimleyi dinleyin: “Burjuva demokratik ve proleter sosyalist
devrimlerin ilki, ikincisine dogru gelisip donusiir. ikincisi ilerlerken, ilkinin so-
runlarini ¢ozer; ikincisi ilkinin eserini pekistirir.” Bu Trotskiy'in sirekli devrim
programidir. Bolseviklerin hemen hepsi 1920’lerin ilk yarisinda bunu benimsi-
yordu. Blyuk onderin soyledikleri de bu gerc¢egi ortaya koyuyor. Bu neden 6nem-
lidir? Cinkd 20. yizyilin geri kalan bitiin devrimlerinin neredeyse hepsi, geri
ulkelerde olduklari igin, strekli devrim karakterinde gerceklesmislerdir. Dev-
rimler ari olmaz; Lenin bunu surekli vurgulamistir. Devrimler hep bir bileske
olarak, degisik belirlenimlerin toplam Urinu olarak ortaya ¢ikacaktir gelecekte
de. Bu bakimdan Trotskiy'in, tarihin dogrusal bir gelisme gec¢irmeyecegini vur-
gulayan surekli devrim yaklasimi, bizim gelecedimiz agisindan da son derece
onemlidir. Yoksa yalnizca bir davanin devam ettirilmesi acisindan degil.

Bu devrim butin ezilenlerin kurtulusu icin micadele etmistir; sadece proletar-
yanin ¢ikarlari ya da ekonomik sorunlarin ¢ozimu icin degil. Bakin, ¢ok acik bir
sey var. Blylk tretim araclari derhal, dolasim araclari da alti ay icinde kamu-
lastiriliyor. Planlamanin temelleri atiliyor ve 1920’lerin sonunda, biylk tartis-
malardan sonra, planlamaya gegiliyor. ikincisi, ezilen uluslar bakimindan mu-
azzam bir 6zgirlesme yasaniyor. Ezilen uluslarin yanina ezilen dinleri de koyun.
Uclinciisi de, kadinlarin haklarinda ve pratik yasamlarinda, tarihte gorilmedik
bir 6zgurlesme yasaniyor.

Uc tane alandan bahsettim. Simdi, postmodernizmin etkisi altinda kalarak, her-
kesin yalnizca kendi kimligi etrafinda muicadele ettigi durumda basarili oluna-
cagina inanan arkadaslarimiz iyi dislinsiinler. Clinkl Ekim Devrimi'ndeki tim
bu 6zgurlesmeler; bitiun kimliklerin —bu kelimeyi kullanmak istemem, ama an-
lasilsin diye kullaniyorum- ve bitin ezilenlerin birlikte micadele etmesi, bir-
likte basariya ulasmasi sayesinde gerceklesiyor. Ama bunun bir kosulu var: is¢i
hegemonyasi. Leninizmi digerlerinden ayiran sey, bunu savunuyor olmasidir. isci
sinifi eder ezilenlerin online dismezse iktidar olusamaz ve o yizden de 6zgur-
lesme saglanamaz.

Simdi bu tabloda ezilen uluslarin yerine 6zel olarak goz atmak istiyorum. Bol-
seviklerin ezilen uluslar konusundaki politikasi hakkinda ¢ok yanlis seyler
soyleniyor. Ama ¢ogu insan, Lenin’in ve genel olarak Bolsevik Parti'nin, ulus-
larin kendi kaderini tayin hakkina verdigi énemi bilir. Bu ilkenin devrim son-
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rasindaki pratik izdisimiini litfen gérelim. Burjuva diinyasinda Isvec-Norvec
veya Cek-Slovak ayriliklarinda oldugu gibi iki tane bariscil ayrilma yasandi diye
uluslarin 6zgirlesmesini burjuva diinyasinin bir parcasiymis gibi disiinmeyin.
Ekim Devrimi'nden sonra bati sinir bolgelerinde tam bes ulus kendi iradeleriyle
ayriliyor ve Bolsevikler de bunu taniyor: Finlandiya, Polonya ve Ug¢ Baltik tlkesi.
Doguda Bolsevikler bile cesitli hatalar yapiyorlar. Daha kotlsi; Rus somirge-
ciligi, ozellikle Orta Asya'da, kendi ¢ikarlari icin Bolsevik bayragini kullanma-
ya c¢alisiyor. Bolsevik bayragini kullanmaya c¢alisanin haddi hesabi yoktur, daha
sonraki burokrasi basta olmak Uzere. Ama Lenin ve parti yonetimi buna karsi
muazzam bir micadele veriyor. Misliman halklarin kendi anlayislari ve hayat
tarzlari dogrultusunda yasayabileceklerini deklare ediyorlar; son derece esnek
ve anlayisli bir politika izliyorlar. Misliman halklari ezmeye devam etmek iste-
yen Ruslara cok sert tepkiler veriyorlar.

Bitun bunlarin sonunda, hepiniz biliyorsunuz, gliya moderniteye bir tirlu gece-
medikleri soylenen Musliman halklar, modernitenin 6tesine sigrayip bir ylzyila
yakin bir slire boyunca sosyalizmin insasini yuritiyorlar. Demek ki Misliman
halklarin eksikligi yok; diinya sisteminin bir ¢carpiklii var. Kendine Misliman
halklarin 6nderi siisii veren El Kaide, DAIS vesaire bizim ufkumuzdan tamamen
¢iksin; ben halklari soyliyorum. Bu Misliiman halklar, bir yizyila yakin bir sire
boyunca sosyalizm insasi yolunda sadakatle, micadele etmislerdir.

Bolseviklerin bir politikasi da “korenizatsiya” diye bilinen yerlilesme politikasi.
Ulke icindeki her bir bolgeye, orayi ydnetmek iizere o bélgenin halkina mensup
kadrolar secilip gonderiliyor. O bdlgenin halkinin egitimini, tarihini, kiltirind
canlandiran ve cigceklendiren bir politika izleniyor. Bolseviklerin her seyi mer-
kezden yonettigi iddiasi dogru degildir. Stalin doneminde bile bu, ¢ok ciddi bazi
ihlallerin disinda, boyle olmamistir. Federalizm, Sovyetler'de son derece 6nemli
bir ilkedir.

Arkadaslar, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi, Stalin’in diger bitiin uluslari
Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti'ne baglama cabasinin aksine, Le-
nin tarafindan butiin uluslarin esit temellerde birlestigi bir federasyon olarak
dislnilmistir. Simdi SSCB'nin adina dikkatinizi ¢ekiyorum. Burada bir ulus
adi var mi? Herhangi bir cografya adi var mi? Yoktur; bu, modern ¢agda tek or-
nektir. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin adi, hdkim Rus ulusunun adini
tasimaz. ileride gerceklesecek devrimler sonucunda ortaya ¢ikacak sosyalist
ulkeleri de kendi icine katabilecek, esnek bir yapi olarak dusundlmustir. Her-
hangi bir hakim ulusu olmayan bir devlettir. Biriciktir, essizdir. Maalesef daha
sonraki devrimlerin uluscu yaklasimlari, bu birlikteligin gerceklesmesini en-
gellemistir. Sovyetler Birligi ile Cin'in birlestigini bir hayal edin, digerlerinin de
katildigini hayal edin; nasil bir gelecek olabilirdi?

Sunu sdylemeye calisiyorum: Ekim, yalnizca sinifin kurtulusu dedildir; bitiinsel
bir kurtulustur. Ama onu olanakli kilan sey; proletaryanin ezilen uluslara, din-
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lere ve kadinlara 6nemli alanlar taniyan dogru politikalarla yiruttigu sinif ma-
cadelesi sonucunda diger ezilenleri kendi etrafinda birlestirmis olmasidir. Bu
sayede tim ezilenlere gerek formel, gerek ger¢ek haklar taninmistir; ezilenler
buyuk bir esik atlamistir. Bu is¢i sinifi onculiginde olmustur. Ama devrim kisti-
rilinca, topluma hakim olan biirokrasi devrimi geriye ¢cekmistir. Tek tilke sinirlari
icinde kalan devrimin ekonomik ve politik olarak kazanmasi mimkun olmadigi
icin en sonunda ¢okus gerceklesmistir. Ama gelecekte bir diinya devrimi pratik
olarak yasanacaktir, bunu hepimiz gorecegiz.

Kirdistana Sor, Kirtlerin modern tarihteki ilk statlili devleti ve ilk siyasi bi-
rimidir. Sovyetler Birligi'ne bagli Azerbaycan Cumhuriyeti'nin i¢inde, 1923-29
yillari arasinda, kendi bagimsiz politikalarini sirdirmustir; ama sonra geriye
donis yasanmistir. Yani Kirtler de ozglrlesmeyi pratik olarak yasamislardir.
Gelecekte hep birlikte emperyalizme karsi boyle bir diinya devrimini mutlaka
gerceklestirecegiz.

Bilge Seckin Cetinkaya: Sungur Hocam, tesekkiir ediyoruz. Simdi “100. Yilinda
Teorik, Siyasal ve Felsefi Geri Planiyla Ekim Devrimi” konusmasi i¢in Metin Cul-
haoglu'na sozu birakiyoruz.

Metin Culhaoglu: Dederli arkadaslarim hepinize merhaba, hepiniz hos geldiniz.
Ekim Devrimi gibi buyuk tarihsel olaylar s6z konusu oldugunda ve bu olaylarin
uzerinden zaman gectiginde; yukari dogru bir buharlasma, asagdi dogru ise bir
cokelti/sedimantasyon goriiriiz. 100 yil gecmistir, ikincil diyebilecegimiz pek cok
olgu buharlasmistir; ama temelde hem evrensellik hem de tarihsel sureklilik
tasiyan bazi dogrular da bir ¢okelti olarak dibe inmistir, orada birikmistir.

Simdi Ekim Devrimi baglaminda hangi kalici ve asli unsurlar var elimizde, buna
iliskin sekiz basliktan olusan bir sunum yapacagim. Uzerinden 100 yil gegtikten
sonra Ekim Devrimi'nin bize ¢okelti olarak verdigi, streklilik ve evrensellik tasi-
yan noktalara dair sekiz saptamam ya da ¢ikarsamam olacak. Tartismaya acik
oldugu icin, bunlara tez denilmesi de mimkdn.

Bunlardan birincisi, “salinimlar modeli” diyebilecegimiz bir modele iliskin. Sa-
Lnimlar modeli derken sunu kastediyorum: Eger felsefe, bilim, teori ve siyasal
pratik olarak dort alan tanimlayacak olursak; Marksist ogreti bize bu alanlar
arasinda olusmus kalin ve sabit bir cizgi ya da denge sunmaz. Tersine; bazen
felsefeye, bazen bilime, bazen teoriye, bazen de siyasal pratige cubugun bukul-
mesini gerektirecek bir salinimlar modeli sunar. Bunu birinci saptama olarak
bir kenara kaydetmemiz gerekiyor. Bu alanlar —felsefe, bilim, teori ve siyasi pra-
tik alanlari- varken, Marksist 6greti size nerede ne kadar determinist, nerede
ne kadar iradeci olacaginiza iliskin hazir bir sentez, hazir bir sablon ya da re-
cete sunmaz. Salinimlari éngdren bir hareketlilik modeli sunar ve bana gore
Lenin’in kendi siyasal pratiginde gerceklestirdigi de budur.
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ikinci saptamaya da “dolayimlar modeli” diyecedim. Temel-iistyapi modelini he-
pimiz biliriz. Iste; temel istyapiyi belirler deriz. Bu zaman zaman gercekten
indirgemeci ya da mekanik denilebilecek bicimde yorumlanmistir. Altyapinin ve
onun belirledigi siyasetin, kiltirin vesairenin gercek yasamda dogrudan gos-
terilebilir olmasini bekleriz. Ancak, bu belirleme hi¢bir zaman birebir degildir;
her zaman dolayimlar araciligiyla gerceklesir. Temelle Ustyapi arasindaki iliskiyi
saglayan dolayimlardan biri, temele daha yakin duran sermaye birikim model-
leri ya da surecleridir; digeri ise somut sinif micadeleleridir.

Dolayisiyla bir tlkede belirli bir Gretim tarzinin, ornegin kapitalizmin, gelis-
kinlik dizeyi ile sinif micadelelerinin siddeti arasinda birebir iliski kurulmasi
mumkuin degildir. Yani bir tGlkede kapitalizm fazlaca geliskin olmadigi halde sinif
miicadeleleri siddetli bir karakter kazanabilir. Tersi de gegerli. Ustyapi, temel
tarafindan dogrudan degil, birikim modelleri ve sinif micadeleleri dolayimiyla
belirlenir.

Uclincii saptamam su: Lenin’in bana gére Bati Marksizminden ciddi bir kopusu
s0z konusudur. Ama genel olarak Marksizmden demiyorum. 19. ylzyilin 6zel-
likle son 15-20 yilindan baslayarak 1924’e kadar hakim olan Bati sosyal de-
mokrasisinden ozellikle de Alman sosyal demokrasisinden ve once Bernstein,
sonra Kautsky tarafindan temsil edilen yerlesik bir Marksizm anlayisindan soz
ediyorum. Lenin gerek kendi siyasal pratigi ve eylemleriyle gerekse sosyalizme
iliskin tasavvurlariyla bu yerlesik Bati Marksizminden ciddi bir kopus gercekles-
tirmistir.

Sunu hemen soyleyeyim: Marx ve Rosa Luxemburg, bu yerlesik Bati Marksizmi-
nin elestirilmesi anlaminda Lenin’in bir anlamda oncdlleri sayilabilirler. Lenin
uzunca bir sire, bence, Bati Marksizmiyle mesafeyi ¢cok fazla agcmak isteme-
mistir. Bana gore, Bati Marksizmiyle kopusunu, Birinci Diinya Savasi’'nin hemen
oncesine dayandirmak lazim. Lenin’in dislincesinin Bati Marksizminden kopu-
sunu saglayan sirf bu da dedgildir. 1908 tarihli Materyalizm ve Ampriokritisizm ile
1913 tarihli Felsefe Defterleri arasinda iki farkli Lenin buluruz. Birinci Lenin,
Bati'daki yerlesik anlayisa daha yatkindir; daha nesnelcidir, daha deterministtir.
Buna karsilik Felsefe Defterleri'ndeki Lenin, daha aktivisttir. Bu aktivizmi soy-
le de aciklamak mumkdinddr: Lenin 6zellikle Hegel okumalarindan hareketle,
nesnellik denilen seyin icerisinde 6znel faktorin ickin oldugunu tespit etmistir.
Bu onemli bir saptamadir.

Bazi Batili Marksistler, ornegin Kevin B. Anderson, Lenin’in Nisan Tezlerinin
Hegel okumalarindan sonra ortaya ¢iktigini yazar. Lenin’in Bati Marksizminden
kopusunu, asil olarak Hegel'i yeniden okumasina borclu oldugunu soyleyebili-
riz. Daha sonra bu distinceyi gelistiren 6nemli Marksistler arasinda Lukacs'i
sayabiliriz.

Dordlincl saptama: Lenin her zaman mega trendlere rezervle yaklasmistir. O
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zaman mega trend lafi herhalde kullanilmiyordu. Ne demek istiyorum? Mega
trend yerine, somut durumun somut tahlilini tercih etmistir. Ornek veriyorum:
1915 yilinda Lenin, Buharin’'in Emperyalizm ve Diinya Ekonomisi adli brostrine
yazdi§i onsozde, o zamanlar Kautsky tarafindan temsil edilen ultra-emperya-
lizm teorisinin mantikli ve belirli bir soyutlama diizeyinde kabul edilebilir bir
teori oldugunu saoyler. Yani, belirli bir soyutlama diizeyindeki bu mega trendin,
akla yatkin ve makul oldugunu soyler. Ama hemen ardindan su serhi diser:
“Ama bu mantikli goriinen siirec igerisinde Gyle alt st oluslar yasanir ki, her
sey gime gidebilir”

ikincisi: yasanan donemin akut sorunlari, gelecegin akut olmayan sorunlarina
yonelik tasavvurlara feda edilemez. Net mi? Net. Uclinciisi; rehber alinmasi
gereken, giincel somut gelismelerdir. Bu 6nemli bir saptamadir. Ozellikle giinii-
muiz acisindan 6nem tasiyan bir saptamadir. Mesela, kiiresellesmenin alip basi-
ni gittigi distincesi bir mega trenddir. Luxemburg'un ulusal sorun konusundaki
hatasi, emperyalizmin yeni doneminde uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki-
nin artik gecerliligini yitirmis oldugunu sdylemesidir. Bu tip mega trendleri fazla
benimseyen ve somut durumun somut tahlilinden uzak kalan ¢coziimlere, “siipu-
rict genelleme” derler yabanci dillerde. Keza, ulus devletin artik bittidi sapta-
masi da yaniltici bir mega trenddir, bunu da soyleyeyim. Son olarak; Wallerstein
dahil pek ¢ok diinya sistemi teorisyeninin blylk yanilgilara imza atmalarinin
nedenlerinden bir tanesi de, somut durumun somut tahlilini yapmamalari, mega
trendlere fazlaca meftun olmalaridir.

Besinci saptama: Her zaman, bizim proletarya diktatorligi diye tanimladigimiz
siyasal olguyla, konjonktirel diktatorlik diyebilecegimiz baska bir olgu i¢ ice
gecer. 1917'de de boyle olmustur. Ne kadar i¢ ice gecer? Bu i¢ ice gegcme ne
kadar sirer? Bunu dnceden kestirmek mimkin degildir. Konjonktirel diktator-
lik derken neyi kastettigimi aciklamak i¢in ¢cok kisa bir alinti okuyacagim. Marx
1848 yilinda, yani Paris Komiini'nden 23 yil once, Kriz ve Karsi Devrim baslikli
yazisinda soyle der: "Bir devrimi izleyen gegici her siyasal diizenleme, bir dikta-
torligu, ustelik enerjik bir diktatorlugu gerektirir.”

Simdi ben diyorum ki; bizim bildigimiz anlamda proletarya diktatorligi her za-
man, siyasal iktidarin fethini izleyen konjonktirel diktatorlikle ic ice gegecektir.
Buicice gecis ne kadar siirer? Ne zaman konjonktirel olan faktorler geri plana
diuser de proletarya diktatorlugl, kendine ickin olan proleter demokrasisiyle
birlikte daha fazla serpilip gelisir? Bunlari buglinden kestirmemiz mimkin de-
gildir.

Ozet olarak, bu besinci saptamadan hareketle sunu diyebilirim ki biz bugiin de-
mokrasi konusunda ne kadar halisane dusuncelere sahip olursak olalim; bir
gun devrim gerceklestirirsek, konjonkturel diktatorlikle proletarya diktatorlu-
gundn ic ice gegcmesi sorunuyla karsilasacagiz.
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Altinci saptama ya da tez diyelim: Marx biliyorsunuz siyasal devrimle toplum-
sal devrim arasinda bir ayrim yapar, ikisi arasinda bir ac¢i belirler. Bana gore,
kapitalizmin 100 yil oncesine gore ¢ok daha gelismis olmasina ragmen, siyasal
devrimle toplumsal devrim arasindaki mesafe kisalmamistir; bilakis daha da
artmistir. Soyle soyleyeyim; 1919 yiinda Almanya’'da Spartakist ayaklanmasi
sonucu bir devrim gerceklesmis olsaydi, o durumda siyasal devrimle, yani ik-
tidarin fethiyle, toplumsal devrim arasindaki mesafe daha kisa olmus olurdu.
Bugtn, ornegin, ABD ve Almanya gibi tlkelerde ben siyasal devrimle toplumsal
devrim arasindaki mesafenin bu kadar kisa olacagini distinmiyorum. 1917 deki
siyasal devrimle toplumsal devrim arasinda ¢ok buyulk bir aci vardi. Buglnin,
kapitalizmi daha geliskin Rusya’'sinda ya da gelismis Ulkelerde bu mesafenin
daha kisa olacagini disinmuyorum. Bunun nedeni, Uretim slreclerinin is¢i si-
nifini belirli anlamlarda parcalamis olmasi; bununla birlikte, kapitalizmin ideo-
lojik ve kdltiirel hegemonyasinin eskisine gore ¢ok daha fazla pekismis olmasi.
Bundan ne sonug ¢ikar diye soruyorsaniz; bana gore, proletarya diktatorligu
dedigimiz sey, adini boyle koymayabiliriz millete Urkuticl geliyorsa, halkin dev-
leti filan deriz, ama proletarya diktatorligune bir siyasi devrimden sonra uzun-
ca bir sire ihtiyacimiz olacaktir.

Yedinci saptama: Ekim Devrimi, Batili pek ¢cok Marksist tarafindan, Rusya'nin
kendine 0zgu yapisi sebebiyle gerceklesmis bir devrim olarak, bir tur istisna
olarak gorilir. Bu Marksistlerden biri olan Gramsci, Rusya’da sivil toplum ge-
lismedigi icin boyle bir devrim oldu, der. Ona gore, Bati'da geliskin bir sivil top-
lum oldugundan baska tirld bir devrim olacaktir. Ben bdyle distinmuyorum;
tam tersini olmasa bile, bir dlclide tersini disliniyorum. Bana gore, devrimci
mucadelenin ya da sosyalist hareketin, siyasal iktidarin alinmasindan once sivil
toplumda hegemonik konuma gelmesi mimkin degildir. Bu yapisal bir tespittir;
tarihsellikle karisik yapisal bir tespit diyelim. Yani birakin 1917 6ncesi Rusya'yi,
bugiinin geliskin kapitalist toplumlarinda bile sosyalist dislincenin, sosyalist
alternatifin, sosyalizm onerisinin, devrim oncesi donemde hegemonik bir konu-
ma gelebilecedini disinmuiyorum. Bu anlamda Ekim Devrimi, Asyatik bir top-
luma 6zgu, nevi sahsina minhasir, sui generis bir devrim filan degildir; evren-
sel bir karaktere sahiptir. Ama, bana gore, bundan sonraki devrim sireclerinde
Rusya’daki gibi bir ikili iktidar modeli, mutlak bir kesinlikten bahsedemesek
bile, gecerliligini koruyacaktir. Yani sivil toplumda hegemonik duruma gelme-
se bile, sosyalist devrimci distincenin yerlesik burjuva iktidarina karsi bir blok
olusturmasi miimkiindir. iki blokun arasindaki miicadele, devrimin durumunu
ve sonucunu belirleyecektir.

Sekizinci ve son saptama: Devrimci Marksizmin kendi akrabalariyla, hisimla-
riyla bogusmadan, didismeden; onlarla zaman zaman sert polemikler, zaman
zamansa ittifaklar yapmadan; tamamen kendine ait, tamamen steril bir alanda
yol almasi mimkun degildir. Devrimci Marksizm ve devrimci micadele; her za-
man mutlaka su ya da bu sekilde kendini solcu veya sosyalist addeden akimlarla
yan yana, i¢ i¢e olmak zorundadir. Bunun nedeni, sosyalist diislince ve idealin
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Marksizmi onceleyen bir tarihsel gecmise sahip olmasidir. Marksizmden once,
biliyorsunuz, Gtopyaci sosyalistler vesaire vardir. Sosyalizmle, soyle ya da boyle,
bir akrabalik tasiyan birtakim dislnceler emekgi halkin kendi i¢inden de fi-
lizlenebilir. Bunlar olacaktir. Bizim Marksizm'i bilimsel bulmamiz, Marksizm’'in
dogru ve doyurucu olan tek teorik sistem oldugunu disinmemiz, kendini sosya-
list olarak degerlendiren diger akimlarin yok olacagi anlamina gelmez. Kapita-
lizmin gelisimi her donemde, sol ve antikapitalist ozellikler tasiyan yeni tepkiler
uretir. Devrimci Marksizmin nerede bu tepkilerle bojusacagi, nerede onlarla
ittifaka yonelecegi somut kosullar tarafindan belirlenir.

Hepinize tesekkdr ederim.

Bilge Seckin Cetinkaya: Cok tesekkir ediyoruz. Michael Lowy maalesef oturu-
mumuza katilamiyor, yazili bir bildiri gonderdi. Simdi size onu sunacagim.
Basligi, “Ekim Devrimi ve Ulus Meselesi, Yikilan Riya".

[Michael Lowy:] “Bu yaziyi cesur Kiirt halkinin demokrasi ve 6zgirlik micade-
lesine ithaf ediyorum. Etnik temizlikler, kabile savaslari ve dinya pazarinin kont-
roli ugruna girisilen siddetli finansal catismalarla dolu bu diinyada; 1917'nin
100. yili vesilesiyle, Ekim Devrimcilerinin 6zerk cumhuriyetlerden olusan, 6zglr
bir sosyalist federasyon kurma riyasina tekrar goz atmakta fayda olabilir.
iktidari ele gecirdikten yalnizca bir hafta sonra Ekim Devrimcileri, Rusya'daki
tim halklarin esitligini ve ayrilik noktasina kadar kendi kaderlerini tayin hak-
kina sahip olabilmelerini savunan bir deklarasyon yayinladi. Sovyet yetkilileri;
Finlandiya, Polonya ve kismen Baltik devletlerine bilfiil 6zerklik tanirken Litvan-
ya, Letonya ve Estonya’nin da ulusal haklarini taniyarak, emperyalist pratikler-
den kopma isteklerinin hakiki oldugunu gosterdiler. Ukrayna ve Kafkas Ulkeleri
gibi diger cevre bolgelerininki ise, i¢ savasin sonucuna gore belirlenecekti. Kimi
orneklerde Kizil Ordu’nun destegiyle, ¢cogu ornekte ise yalnizca yerel gigclerin
mucadelesiyle Bolsevikler zafere ulasti.

1922-23 yillarinda, agir hasta durumda olan Lenin ile Stalin arasindaki karsitikli
cephelesme, Giircistan meselesiyle de bagintiliydi. Lenin cevredeki ulusculuk-
lara yonelik hosgordlu bir tutumun gerekliliginde i1srarciyken ve Rus soveniz-
mini kinarken; Stalin merkezden uzaklasan bu ulusal hareketleri rakip olarak
gormeyi tercih etti ve merkezi bir devlet aygiti insa etmeye cabaladi. Tartisma,
Gurcistan'in 6zerkliginin giindemde oldugu bir noktadaydi. Yerel sorunlarin cte-
sinde, mesele basit¢ce SSCB'nin gelecediydi. Lenin, son zamanlarini Joseph Sta-
lin ile tartisarak gecirdi. 1922 yilinin Aralik ayinda sekreterine yazdirdigi notlar-
da, tipik bir Rus burokrati olan o baskici hergelenin sovenist ruhunu kiniyordu.

Bence Stalin’in yonetsel aceleciligi yliziinden, sosyal milliyetgilige olan meshur
sevdasi yiiziinden dliimciil bir hata islenmistir. Oziinde milliyetci olan bu biiyiik
Rusya kampanyasinin politik sorumlulari, stiphesiz ki Stalin ve Dzerjinski'ydi.
Bilindigi Uzere Lenin’in vasiyeti Stalin’in parti genel sekreterliginden ¢ikarilmasi
onerisini sunsa da, artik cok gecti. Stalin’in yaklasimi 6z itibariyle devletci ve
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burokratikti. Devlet aygitinin glclendirilmesini ve merkezilestirilmesini savu-
nuyordu. Lenin ise, her seyden cok Sovyet politikasinin uluslararasi boyutuyla
mesguldi. Ulusal aygitlarla Rus aygiti arasinda birlik bulunmayisinin Sovyet-
ler’e ve tim dinyaya bulytk zararlar getirecegini diistiniyordu.

Ezilen uluslar karsisinda emperyalistlerinki gibi tutumlar gelistirmemiz, ilke-
lerimize olan ictenligimize ve emperyalizme karsi hakli micadelemize siphe
distirmesi sebebiyle, diinya devrimi igin en buytk tehlikelerden biridir.”

Bilge Seckin Cetinkaya: Bu bolimde sorulari alacagiz. Ben, tabii, biraz kadinla-
ra oncelik taniyacagim soz verirken. Biraz ayrimcilik yapacagim bu konuda, daha
dogrusu esitlemeye calisacagim durumu. Evet, sorulari almaya baslayabiliriz.
Buyurun.

Salondan: Ben HDK Ekoloji Meclisi'nden Kiraz Ozdogan. Benim sorum Metin
Kayaoglu'na. Birincisi; insan-doda dualizmi hakkinda ne disindudguntzi
sormak istiyorum. Clinki sosyalizm yorumunuzu ¢ok antroposantrik, yani
insan merkezli buluyorum acikgasi. Uretimciligi 6vdiiniiz ve bu tGretimciligin
doganin somdrusu Uzerine olup olmadigi konusunda hi¢bir aciklama yapma-
diniz. Bu beni acikcasi ¢cok endiselendirdi. Boyle bir devrimde ben yokum,
acik soyleyeyim.

ikincisi; Foster, Marx ve Doga Uzerine kitabinda, Marx'in son donemlerinde Rus-
ya'daki devrimcilerle yaptigi bir tartismayi aktariyor. Kapitalizmin gelismedigi
koylu toplumlarinda ya da komunal toplumlarda devrimin gerceklesip gercek-
lesemeyecedine dair bir tartisma. Bu tartismada Marx bir cevap veriyor. Bu ko-
nuda ne distindiguinizid merak ediyorum.

Uclincii sorumu tiim konusmacilara soruyorum. Sovyetler Birligi'nin ve sosya-
list oldugunu iddia eden diger devletlerin ¢oklslnu goz onidnde bulundurdugu-
nuzda; anarsistlerin, devlet teorisine getirdikleri elestiri hakkinda ne disindu-
gundzud merak ediyorum.

Salondan: Merhabalar, ben Miicadele Birligi Gazetesi'nden Vefa Serdar. Oyle
anlasiliyor ki sosyalizmin kazanimlari konusunda buradaki ¢cogunluk hemfikir.
Fakat sosyalizmin ¢ozllisl konusunda saniyorum farkli farkli disinceler var.
Cozilisin nedenleri kimine gore toplumsal, kimine goreyse siyasal. Ancak biz
sosyalistlerin asil olarak lzerinde durmasi gerekenin ekonomik nedenler oldu-
gunu dusundyorum. Bu konuya iliskin ¢ok fazla bir seyler soylenmedi.

Sosyalizmin ekonomi politigine iliskin nerelerde hatalar yapildi sizce? Ornek ol-
sun diye soyliyorum; sosyalizmde Uretim daha cok kullanim degerine goredir,
ama kapitalizmde daha cok degisim degeri esas alinir. Simdi, kullanim degerine
gore Uretim yapan sosyalist ulkelerde yapildigi gibi, bir sey kullanim degerini
tiketene kadar kullanilacaksa ve Uretim sadece buna gore planlanacaksa; bu
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kapitalizm karsisinda daha en basindan bir yenilgi getirmez mi? Yoksa, kapita-
lizmin dedisim degerine gore Uretmeye devam etmesi, motive edici ve faydali bir
sey midir? Bunu ve sosyalizmin geriye diststndeki ekonomik nedenler hakkin-
da ne dustndiklerini, tim arkadaslarimiza sormak istiyorum.

Salondan: Merhabalar, ismim Cetin Eren; Koz Gazetesi adina s6z aldim. Dog-
rusu, Metin Kayaoglu konusmaya basladiginda umutlanmistim, Devlet ve Dev-
rim'den alintiyaptigi icin. Bir devrimi yapmanin, bir devrim hakkinda konusmak-
tan daha onemli oldugunu soyleyince, devaminda devrim yapmanin imkanlari
hakkinda konusacagini disinmustim. Umarim ¢ konusmacinin da bu imkan-
lardan hi¢ bahsetmemis olmasi, zaman kisitindan kaynaklaniyordur.

Ekim Devrimi hakkinda bu kadar konusup, devrimci partiden hi¢ s6z etmemele-
rini yadirgadigimi belirtmek istiyorum. Aslinda Sungur Savran’in, Bolseviklerin
parti insasi i¢in verdikleri ugrasa dair yapti§i saptamadan yola cikarak her Ug¢
konusmaciya da sunu sormak istiyorum: Biliyoruz ki, Lenin’in devrimin olmazsa
olmaz kosulu olan partiyi insa etme mucadelesi, bugin Turkiye'de iscici ¢ev-
relerin savundugu gibi gidip is¢i sinifi icerisinde parti hicrelerini ilmek ilmek
dokumak biciminde olmadi; politik kavga biciminde oldu. Yani, sosyalist hareket
icerisindeki oportinist ve revizyonist akimlara bugiin bu kavramlar maalesef
kullanilmiyor artik karsi yuritilen politik bir kavga biciminde oldu. 1903'te, ge-
rekenin bir kitle ve is¢i partisi mi yoksa devrimci bir parti mi oldugu tartisilirken
de boyle oldu. Bugiin icin de 6nem teskil eden bir diger tartisma; 1905 devrimi
sirasinda, sosyalizmin yerel yonetimlerin gl¢lendirilmesiyle mi, yoksa iktida-
rin alinmasi ve devrimci demokratik diktatorliigun getirilmesiyle mi kurulacagi
uzerine yapilan tartismaydi.

Yine buglin icin 6nemli baska bir konu, 1907 ve 1914 yillari arasinda, solun tek-
rardan ayada kalkmasi icin is¢i kurultaylarinin toplanmasinin ve solun en genis
kesimlerinin bir araya getirilmesinin gerektigini soyleyen, Trocki'nin de i¢inde
bulundugu Agustos Blogu'nun tasfiyeciligine karsi miicadeledir. Sonrasinda, sa-
vas sirasinda herkes baris cagrisi yaparken, Bolseviklerin yapti§i i¢c savas cagrisi
da ¢ok onemli. Askere gitmeme kampanyasinin aksine, Bolsevikler herkesi as-
kere gidip komutani vurmaya c¢agiriyordu.

Yani Bolsevik Parti, 1912 Prag Kongresi'ne giderken de, 1919'daki Kominist
Enternasyonal’in kurulusuna dogru giderken de kendi disindaki sol akimlarla
—-bugiin Turkiye sosyalizm mucadelesi icin de gincel oldugunu disindugim-
kendisi arasinda bu temel konularda ayrim cizgileri ¢ekti. Fakat, bir yandan da
onlarla en genis ittifaklara girdi.

Her G¢ konusmaciya da sorum su: Buglin Tirkiye'de bu tirden mucadele yuru-

ten bir parti, ya da bu partiyi yaratmak icin bir ugras oldugunu disindyorlar mi?
Tesekkir ediyorum.
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Salondan: Merhaba, ben Gazete Duvar’dan Kavel Alparslan. Ben Sungur Sav-
ran’a soru soracagim. Simdi siirekli devrimin 6neminden bahsettiniz ve Ekim
Devrimi'nin diinya devrimlerine olan etkisinden bahsettiniz. Tek llkede sosya-
lizmin bir tercih oldugunu mu disinuyorsunuz? Yoksa bu sonucun zorunlu oldu-
gunu mu disinuyorsunuz? Sovyetler’in neredeyse ihtiyac duyulan her anda, di-
ger ulkelerdeki devrimci hareketlere verdigi destek ortada. Sizce, buna ragmen,
eksik olan neydi? Tesekkdrler.

Salondan: Merhaba arkadaslar. Ben Cetin Desti; Yeni Dinya icin Cagri Dergi-
si'nden. Once kisa bir sey séyleyeyim, sonra Sungur Savran’a bir soru sormak
istiyorum.

Ekim Devrimi'nden ¢ikarilmasi gereken bir siiri ders siralanabilir. Bence ¢ika-
rilmasi gereken en temel ders, Ekim Devrimi'ne onderlik eden Bolsevik Par-
ti'nin niteligi hakkindadir. Bolsevik Parti olmasaydi, Ekim Devrimi ayaklanmasi
basariya ulasamazdi. Neden? Sungur Savran’in kendisi de konusmasinda or-
nekler verdi. 1917'de ve 1918'de Avrupa’da devrimin olabilmesi icin kosullar
uygun; Almanya’da, Avusturya'da, Macaristan'da, italya’da ayaklanmalar var,
Sovyet benzeri yapilar olusturuluyor. Fakat hi¢biri Rusya’da oldugu gibi kalici
hale gelmiyor. Neden? Almanya’da, italya’da, Macaristan'da, Avusturya’'da Rus-
ya'daki Bolsevik Parti'nin yapti§i gibi bu ayaklanmalara onderlik edecek bir parti
olmadigi icin ayaklanmalar basariya ulasamadi.

Leninist partinin temel 6zelli§i neydi? 1912 yilindan itibaren kendisini ayri bir
parti olarak ifade ediyor. Oportlinizmin her turtine karsi uzlasmaz miicadele
yurdtuyor. Kapitalizmdeki yeni gelismeleri Marksizm bilimi dogrultusunda ¢o-
zimluyor. Kadrolari teorik olarak donanimli, is¢i sinifinin dvgisini kazanmis
ve demirden disipline sahip kisilerden olusuyor.

Aradan 100 yil gecmis olmasina ragmen, glinimuzdeki miicadelelerin de ba-
sariya ulasabilmesi icin, boyle bir partinin insa edilmesi lazim. Ornegin Arap
Bahari donemindeki miucadeleler basariya ulasmadi; iktidarlar yikildi, ama
devrim olmadi. Neden? Cunki o micadeleye onderlik edecek, gercek anlamiy-
la komunist bir parti yoktu. Bu nedenle ginimuzde en temel mesele, boyle bir
partinin insa edilmesidir. Her devrimcinin, her komunistin bitiin calismasinin
merkezinde boyle bir partinin yaratilmasi gorevi durmaktadir.

Simdi soruma geliyorum. Sungur Savran konusmasinda, Lenin’in Trocki'nin su-
rekli devrim teorisini savundugunu soyledi. Ornek de verdi; Ekim Devrimi’'nin
dordiincd yildonimundeki konusmadan, burjuva demokratik devrimle sosyalist
devrimin birbirinden Cin Seddi’yle ayristirilamayacagdini anlatan bir pasaj okudu.
Simdi Lenin icin burjuva demokratik devrimin, isci sinifi onderliginde ve is-
ci-koylu ittifaki temelinde olacagdi ¢cok ac¢ik. Ona gore, burjuva demokratik dev-
rim ¢arligi yikacak, sonra hig vakit kaybetmeksizin is¢i sinifi onderliginde yoksul
koyliiliikle beraber sosyalist devrime gecilecek. iki tane devrim anlayisi var. So-
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rum su: Trogki'de, isci sinifi onderliginde koylilikle beraber, burjuva demokra-
tik devrime gecilecegi anlayisi var mi?

Salondan: Oncelikle sunu sdylemek isterim ki konusmaci arkadaslarimizin ha-
yal ettigi devrimler gerceklesse, oklarin ya da silahlarin Uzerine donecedi ilk
insanlardan biri de, ekoloji mucadelesi veren ve de kendine sosyalist feminist
diyen biri olarak, ben olurum herhalde. Ciddi sorunlarimiz var.

Metin Kayaoglu konusmasinda; Cin, Vietnam, Kore ve Kiiba'da olanlari, siiren
devrimler olarak tarifledi. Kiiba'yi bir kenara koyuyorum; Kiba daha sonradan
tarifledigi Uretim iliskileri ve Uretim gugcleri baglaminda dider Ulkelerin hicbi-
rine benzemiyor. Reel sosyalizmin ¢okisiinden sonra ulkenin girdigi yeniden
yapilandirilma sirecini goz oniunde bulundurarak, hi¢c de Metin Kayaoglu' nun
tahayyul ettigi gibi bir tlke olmadigini soylemek isterim. Kendisine gergek duru-
mu gormesi icin Kiiba'da Surdirtlebilir Kent Tarimi kitabini okumasini tavsiye
ediyorum.

Cin'de, Gretim araclarinin timinln devletin denetiminde olmasi bir seyi de-
gistirmez. Keynesci donemi yasamis, gormus, hasbelkader okumus insanlar
olarak biliyoruz ki neoliberal iliskilerin mevcut olmamasi, kapitalist tretim ilis-
kilerinin kurulmadigi anlamina gelmiyor. Buna ragmen, neden Cin’i boyle tarif-
ledigini, kendisine sormak isterim.

Uretim giicleri yeterince gelistirilemedi, daha da gelistirilmeliydi, dedi Kayaog-
lu. 1928 sonrasinda, ekonomi dort kat blyidi. Evet, ama gayet de endistriya-
list bir yapiyla devam etti. Nerede yanlis yapildi; Sovyetler’in, yani meclislerin
durumu nasildi? Diger konusmacilarin da bunlar tzerine distinmesinde fayda
var. NEP donemine hi¢c bakmadiniz, elestiriler nereden yapilacak? Bu sistemin
surekliliginin saglanamamasinin yapisal nedenlerini herkes gormezden gelme
egiliminde. Gormezden gelemeyecedimiz seyler var ki; gordik iste, yikildi bu
sistem.

Sungur Savran konusmasinda, yerel idarenin Stalin doneminde bile 6nemsen-
digini soyledi. Ama ben oyle disliinmiyorum. Zaten Stalin’in yaptiklarina gelene
kadar, Lenin doneminde de elestirilecek bir suri sey var. ihrac edilen devrimler
var. Sonra Stalin’in yaptiklari var. Ispanya’da, Italya'da olanlara nasil bakiyor-
sunuz ki hala bu kadar glizelleme yapabiliyorsunuz, merak ediyorum. Gergek-
ten anlamakta zorlaniyorum. Ispanya érnegi, benim &zel olarak calistigim bir
ornek. Orada kominist parti, zamanin burjuva iktidariyla ve Franco’nun safini
tutan kiliseyle fiilen ittifak yaparak sosyalistleri ve anarsistleri bastirdi. Bunu
unutmamamiz gerekir. Bunlara cevabiniz nedir; dinlemek istiyorum. Tesekkir
ederim.

Salondan: Ben bir HDK calisani olarak, uluslarin kendi kaderini tayin hakki ko-
nusunda tim konusmacilara soru sormak istiyorum. Ancak sunu da soyleyeyim:
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Lenin’in, Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki kitabi toplamda 17 sayfadir. Once
Almanca’ya cevriliyor, sonra Tlrkce'ye cevriliyor, bize gelene kadar 500 sayfalik
bir kitap oluyor. Yani herkes kendi yorumunu katiyor.

Ekim Devrimi'nden sonra, Mayis 1918'de, Azerbaycan'da demokratik cumhu-
riyet ilan ediliyor; ¢ok kisa slriyor. Lenin ise, arsivlerden 6grendigimiz Uzere,
Baki'nin petroli bize lazim, diyor. Bunu uluslarin kendi kaderini tayin hakki
cercevesinde nasil yorumluyorlar, tim konusmacilara sormak istiyorum. Tesek-
kdr ederim.

Salondan: ilk sorum Metin Kayaoglu'na. Tabii Metin Kayaoglu lretici giicler
ve uretim iliskileri arasindaki iliskiden, Marxin Ekonomi Politigin Elestirisine
Katkr'nin “Onsoz”iindeki pasajdan bahsetti. Bu 6nsoz ile Louis Bonaparte'in 18
Brumaire’iya da Fransa’da ic Savas arasinda bir celiski saptama cabasi, Mark-
sizmi bitlnsel bir yontem olarak ele alan yaklasima ters dismez mi?

Yine bununla baglantili olarak; sosyalizmin, Uretici gicler tezi tzerinden bir
teknoloji yarisi meselesine indirgenmesi teknolojik determinist vurgunun fazla
abartilmasi degil midir? Ornegin, Cin’in, politik listyapidaki biirokrasiye ve yoz-
lasmaya, iktisadi altyapidaki cok acik vahsi kapitalist uygulamalara ragmen hala
kapitalist degil de sosyalist olarak tanimlanmasi dogru mudur? Cin’in kapitalist
olmasi icin illa ki ben kapitalistim demesi gerekir mi? Kore'de, Uretim araclari
uzerinde devlet mulkiyeti var diye, babadan ogula gecen bir yari hanedanligin
sosyalist isci sinifi iktidari olarak siniflandirilmasi, bu teknolojik determinist
vurgunun bir sonucu mudur acaba?

Sungur Savran’a da bir soru sormak istiyorum. Trocki'nin siirekli devrim tezinin
iki boyutu vardi. Birincisi, diinya devrimine; ikincisi ise demokratik devrimden
sosyalist devrime gecise iliskin. Benim sorum ikinci boyutla ilgili.

Lenin’in 1905 Rus Devrimi'ne iliskin dederlendirmelerinde, Trogki'nin strekli
devrim kuraminin ikinci boyutuna yonelik elestiriler vardir. Aralarindaki tar-
tisma sonrasinda da devam etmistir. Trocki'nin iddiasi, 1917'de Lenin’in kendi
cizgisine geldigi yonindedir. 1917 oncesindeki tartismalarina iliskin sizin fikir-
lerinizi merak ediyorum. Tesekkdiir ederim.

Salondan: Konusmacilarin sunumlarinda bir ortaklik oldugunu distiniyorum.
Bu ortak tutumlarina dair bir soru sormak istiyorum.

Simdi egemenlik sorunu sizin acinizdan, yani Marksizmin i¢cinden disinen in-
sanlar acisindan ne ifade ediyor? Egemenlik sorununu biz yalnizca iktidarin
devralinmasi perspektifinden mi okumaliyiz? Boyle okumadigimizda Leninizme
halel gelir mi? Siyasal diizen icerisinde belirli glcleri kimin elinde bulundurdu-
gu sorusuna miindirgenmeli egemenlik sorunu? Dolayisiyla bunu sorgulamanin
kendisini, Marksizmin disina diismek olarak mi goriiyorsunuz?
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ikincisi; her {ic konusmacida da her ne kadar Metin Kayaoglu politik olan ve
tarihsel olan ayrimi yapsa da, Culhaoglu salinim teorisi gibi sozler soylese de
belirli bir tarihselci sorunsal goridyorum. Yani Leninizm bir bicimde modelleni-
yor gibi. $oyle izah edeyim: Kominizm tam da buglin kurulacak olan reel ha-
reketin kendisiyse, Lenin’in kendi politik aksiyomunu tarihselcilik icinden nasil
cikartacagiz? Mesela Marx, Paris Komind icin, devlet bir elden bir ele gececek
bir makine degildir, amacimiz devleti lagvetmektir, diyor. Marx bdyle derken, Le-
ninizmin devlet iktidarina birinmesini olagan mi gormeliyiz. Yoksa Lenin’den
yana, Lenin oncesi Marksizme mesafelenmeyi mi savunuyorsunuz? Bunu belir-
ginlestirmenizi istiyorum.

Komiinizm tam da tarihsel zamana midahale eden reel hareketin kendisiyse,
tarihselcilik de 6znelligi kuran zamansalligin algilanis bicimiyse, bu yalnizca bir
zaman sorunu degil, ayni zamanda bir gérme bi¢imi, arzulama bigimi, dil bi¢cimi,
emek bicimi, yani bir 6znellik bicimiyse; o zaman devlet ve iktidar meselesi-
ni neden evrensellestirmiyoruz? Ornegin, Kiirt Ozgiirlik Hareketi'nin alternatif
modernite tartismasi sizin i¢in neye tekabil ediyor?

Salondan: Cok kisa bir soru soracagim, Metin Culhaoglu'na sormak istiyorum.
Lenin’in Ne Yapmali eserinin, 1917 Devrimi a¢isindan onemi sizce nedir?

Bilge Seckin Cetinkaya: Tesekkiirler. Simdi konusmacilarimiz sirayla, kendile-
rine sorulan sorulara cevap verecek. Buyurun.

Metin Kayaoglu: On dakikada yanit verebilir miyim sorulara bilmiyorum.

ilk soran arkadas; insan-doga diializmi ve iiretimcilik... Toplumlarin maddi var-
Lgr bir gercek. Marksizm de elbette bunu kabul ediyor. Fakat Marksizm toplum-
sal gercegi, dogadan nitelik olarak ayri, nihai bir gerceklik olarak kabul etmiyor.
Toplumun dogaya indirgenebilecegini savunuyor ve bu anlamda Marksist mater-
yalizm monisttir. Marx, emegin bitin degerlerin kaynagi oldugunu ifade eden
Gotha Programi'ni elestirir ve emegin, dogal giiclin ifadesinden baska bir sey
olmadigini savunur. Marksizm insani tanimiyor, eger tabir uygunsa.

Bu, teorik bir ifade, fakat yine Marksizmin diger sosyalist akimlardan temel bir
farki, kendisine gercek kosullarin icinde bir ger¢ek aramasidir. Buna Hegelyan
uzlasma anlayisi filan derler. Marksizm der ki, devlet varsa birtakim nedensel-
liklerden dolayi vardir ve bu nedensellikler ortadan kalkmadikca devlet de orta-
dan kaldirilamaz. Dolayisiyla ben de devlet olmak zorundayim. Baska toplumlar
uzaya gidiyorsa, bizim uygarliimizin da ona donuk ¢alismasi gerek. Biz butin
toplumlara hakim olursak, bu koti uygarligin kokiine kibrit suyu dokebiliriz.
Fakat eger tam hakim degilsek, ve Uretim gliclerini gelistirmeye calismazsak,
oklar ve yaylarla mitralyozlere karsi savasan topluluklara doneriz. Marksizm,
icinde bulundugumuz kosullarda bazi toplumlara egemen olabilecegimizi savu-
nur; bunu kanitladi da 20. yiizyilda.
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Egemen olabilecedimizi kanitlayan baska bir ezilen egilimi ve hareketi olmadi.
Bunun ¢ok onemli oldugunu soylemek durumundayiz.

islam’in, Kuran'da her seyin i¢ckin oldugu anlayisi gibi; Marx'in eserinde, 6rnegin
ekoloji dustincesi ickindir, demek istemiyorum. Marksizm bir donem vazedilmis
bir tam-teori ve uygulamaya kalmis bir sey degil. Marksizmin teorisi de, pratigi
de once kendi ayri yollarinda; sonra tarihsel olarak birlestirilerek ilerliyor. Do-
layisiyla, Sovyetler Birligi'nin kot modernlesme hikayelerini savunamam ben.
Fakat Sovyetler Birligi, hep birtakim sorunlarla karsi karsiya kaliyor.

Sunu soyledim ya; artik bir devletin basindasiniz, bir toplumun karnini doyur-
makla mikellefsiniz ve savunmak zorundasiniz o llkeyi. Sovyetler Birligi yo-
neticileri, devasa genislikteki cografyada tarim Uretimi icin, gida Uretimi icin
olmadik ¢arelere basvuruyor, fakat bir turld basaramiyorlar tretimi artirmayi.
Sovyetler Birligi yikildiginda, istihdam edilen niifusun yiizde 20'si tarimdaydi,
ama ayni oran Amerika Birlesik Devletleri'nde sadece ylzde Ugc. Ve bu oranla
Amerika, Sovyetler Birligi'nden kat be kat fazla liretim yapiyordu.

Bu tirden sorunlari dile getirmeye, modernlesme baglamindaki tartismalari
yapmaya ben de calisirim; Aral Gold'niin kurumasina yol acan anlayisi sizin ka-
dar ben de elestirmeye calisirim. Fakat sunu ifade etmek istiyorum. Marksizm
benim anlayisima gore, bitin bunlari da kapsayabilecek ve kendi elestirisini
bizzat yapabilecek bir yapidir.

Elbette su birka¢ sozle ikna edecek giicim olamaz, ama anlatmaya calistigimi,
samimiyetle anlatmaya calistigimi, litfen kabul edin.

Marx’in Vera Zasuli¢'in sorusuna yanitiyla ilgili konu genis bir tartismayi barin-
diriyor. Marx’'in Zasuli¢’e gonderdigi mektup kisaciktir. Fakat Marx, bu mektubu
ancak u¢ uzun musveddenin ardindan gonderir. Marx, konuyu uzun uzun tartisir,
tartisir; tartisir. Net bir sonuca varamadan kisa bir mektupla meseleyi noktalar.
Marx mektupta hi¢cbir zaman, Rusya’da koy komunlerinden komiinizme gegisin
mimkiin oldugunu net bir sekilde sdylemez. Onun kesinlikle net oldugu konu,
kapitalizmin tankina —gerci tank yoktu henliz o zaman topuna koy komtunlerinin
guciyle karsi konulamayacagidir. Olay bu kadar acik ve nettir. Siz sosyalist ikti-
darda, proletarya diktatorligu altinda kapitalist Uretim gugclerini ya da yepyeni
tirde uretim gugclerini gelistirmeyi beceremezseniz, beceremedi sosyalizm bu
zamana kadar kaybolup gidersiniz. Ardindan boyle tatli guzel yenilgi hikayeleri
dinleriz. Ama her seye karsin, bizim Marksistler olarak, uzun bir basari hikaye-
miz var. Bu, oteki sosyalist akimlarla ¢ok onemli bir fark.

Anarsistlerin devlet elestirileri ve sosyalist devletlerin ¢okmesi bir sey kanit-
lamiyor mu? Arkadaslar; Bakunin Marx’la tartisirken kahin gibi laflar etmistir.
Trocki, Lenin’le tartismasinda, galiba 1913'te, “Lenin basarili olursa, Ulkeyi bir
diktator yonetir” demistir. Kdhince sozlerdir bunlar! Fakat hani derler ya; ta-
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mam haklisin, ama alacagin yok! Bakunin’in izleyicileri, yanlistigi ya da dogru-
lugu tarihsel bakimdan kanitlanacak bir sey birakmamislar, bir sey gosterme-
mislerdir Ki...

Yani bir bolgede hakim olmadilar ve bir bdlgede iaseyi saglama, bdlgeyi savun-
ma zorunluluguyla karsi karsilya kalmadilar. O ylizden, birtakim ideallerle uygu-
lamalari karsilastirmak idealist gibi geliyor. Bu anlamda “reel sosyalizm” ifade-
si de yanlis bence. Sosyalizm budur. Fakat daha iyi sosyalizmi yine biz kuracagiz,
ve yine bu yolla. Baska buyuk proje kominizmleri var simdi peydahlanan. Boyle,
belediyecilik gibi proje komunizmleri tirtyor. Yok oyle bir sey bizce.

Bir bolgede, Rusya gibi bir yerde iktidari aldiysaniz gerceklikle baskasi degil siz
yuzleseceksiniz. Turkiye'de iktidari alirsaniz, Tayyip Erdogan degil siz ylzlese-
ceksiniz gergeklerle. Eger yonetme iddiasindaysaniz, ki Marksizm vazgecilmez
olarak bu iddiadadir, bunlarla karsilasacaksiniz. Ne kadar yeterli bilmiyorum
anlatimlarim, ama geciyorum zorunlu olarak...

Baska bir arkadas; sosyalizmin ekonomi politigine iliskin nerede hata yapildigini
sordu. Aslinda anlatmaya ¢alistim bunu. Hani depremin, oklzin kafasini salla-
masiyla oldugu inanisindan soz edilir. Clinki diinya okiiziin boynuzlari arasinda
vesaire. Peki, okiiz neyin lzerindeymis? Bu tir sorularin yaniti ¢ok zor. Fakat
benim anlatmaya calistigim temel husus, tretim glglerinin gelistirilememesi-
dir. Arada ¢ok sayida neden var sayabilecedimiz. Gereginden fazla diktatoryal
yontemler izlemek, demokrasi ve 6zgurlige ocnem vermemek... Ama bunlarin
tamami isin asli degil, birtakim ikincil etmenlerdir.

Parti hakkinda bir seyler soyledim. O sert kabukta miicadele etmek lazim, po-
litik kabukta. Bunun icin 6zellikle Leninist parti gerekiyor. Politik alanda politik
aygit gerekiyor. Guclu, dismanlari yenebilecek, ezebilecek bir aygit. Bunu Lenin
cok glizel soyluyor. Ama bir program ¢izemeyiz burada.

Sosyalizmin, belediye sosyalizmi mi devlet sosyalizmi mi olmasina iliskin tartis-
malara girmek soyle geliyor bana: Giizel hilyalar olabilir, beledi sosyalizm gibi;
ama gercekgi dedil bu, olamaz. Yasayamaz, yasatmazlar! Simdi Rojava’'da elde
edilebilecek iktidar, eger ilerleyecekse sosyalizm yolunda, kendini butin kapita-
list diinyaya karsi savunmak zorunda. Her anlamda; silahiyla, Gretimiyle, halka
mal olmasiyla... Orayi isgal ettiklerinde Rojava halki tlkesini savunmali. Savun-
manin silahla olacagini séylemeye gerek var mi? Silah icin maddi gii¢ gerektigini
soylemeye gerek var mi? Bizim utanc verici ¢oklslerimizde yasandigi gibi, bu-
yurun gelin dememeli halk yiginlari. Ama bunlarin ¢ok zor oldugunu bilmeliyiz.
Sovyetler Birligi s6z konusu oldugunda, hatiramizda yer eden en koti figir Gor-
bacov'dur. Ama Gorbacov, 6zel olarak koti biri degildi; ben su koca Ulkeyi bati-
rayim demedi. Beceremedi, akli yetmedi. O celiskilerle ugrasmayi beceremedi.
0 1lik “glasnost” zamanlari dahil hicbir zaman Gorbacovcu olmadigimi ifade et-
meme gerek olmadigini saniyorum.
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Fatos arkadasin; anlattigim sosyalizmde, silahlarin yonelecegi herhalde ilk
kisi olacagina iliskin sozi... Evet, bunlar sorun gercekten. Sovyetler Birligi'ne
1920’ler ve 30’larda giden bir¢ok Batili Marksist biytik hayal kirikliklariyla don-
mustur. Evet, oyle olacak, haklisiniz!

Cin’i, Kore'yi sliren devrimler olarak ifade etmedim. Ama tabii ¢ok ozet ifadeler-
le, sematik ifadelerle gectigim igin yeterince anlatamamis olabilirim. Cin, sliren
bir devrim yasamiyor. Cin, kapitalist ekonomik iliskiler gelistiren fakat sosyalist
kabukta bir tlke. Politik ve toplumsal kurumlar anlaminda soyliyorum. Cin'de
bir Marksist, Cin devletine karsi miicadele etmekle miikelleftir - bildigi her yol-
la bence. Ama atliyorum, yine birgok seyi atliyorum.

Baska Ulkelerdeki devrimler meselesi... Sovyetler Birligi'nin disaridaki devrim-
lere izin vermedigi, kendi Ulkesini 6ne aldi§i meselesi. Rahatsiz edici olacagini
sandi§im bir sey soyleyecedim. Enternasyonalizmin Lenin tarafindan kabul tarzi
yanlistir benim gorisime gore. Clinkd enternasyonalizm, bu diinyada politik bir
gerceklik olamaz. Politik, toplumsal, ekonomik ve diger bircok yonden ¢ok fazla
bolinmus bir dinyada yasiyoruz. Ayni anda butiin diinyada devrim yapamayaca-
giniza gore devrimi birimlerde, Ulkelerde, bolgelerde yapacak ve pekistirecek-
siniz. Baska care yok.

Enternasyonalizm bir hedeftir. Ornegin, 21 kosul getirmek, yani bir diinya ko-
munist partisi gibi disinmek bence yanlis bir yaklasimin eseridir. Boylece sucu
ayirmak gerek. Tirkiye'de komdnist adiyla bir parti kuracaksiniz ve Sovyetler
istedigi icin devlete karsi micadele etmeyeceksiniz! Boyle bir sey olabilir mi?
Burada sug¢ varsa, acikca Turkiye'dekilerindir.

Cin'de, Kore'de, Arnavutluk’ta, Yugoslavya'da, Vietnam'da komiunistler kendi
bildikleri gibi miicadele etti ve basardilar. Sovyetler kendi bildigi gibi hareket
edecek, her bir dlkedeki komunist kendi bildigi gibi... Her bir Ulkedeki devrim
Sovyetler Birligi'nin degil, o Glkenin komunistlerinin sorumlulugundadir.

Sunu demek istiyorum: Enternasyonalizm politik bir ifade olarak gecersiz ama
bir hedef olarak, bir ideolojik soylem olarak uygundur. Bu anlamda, tek Ulkede
sosyalizm, bu bolinmislik bir gercek iken zorunludur. Burada bir dar-Stalinis-
tin sozlerini duyuyor dedilsiniz, ger¢cek kosullarda micadele etmek durumunda
olan birinin zorunlu vargisidir bu. Fakat Stalin bu cercevede, evet, ileri gidiyor.
1936'da, artik bu isi kurduk, sirtimizi yaslayabiliriz diyor. Yanlis!

Bir seyi vurgulamak istiyorum bu baglamda. Buharin mahkemeye ¢ikarildigin-
da, ben diyor, idealim tarafindan suglaniyorum. Bltlin omrimu bu ideal igin
verdim, ideal simdi mahkeme heyeti olarak karsima c¢ikiyor. Benim buna karsi
savunacak bir seyim yok. Silahlari elden birakmamak igin Trogki olmak lazim,
diyor.
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Mucadele etmek zorundayiz, ne zaman ve nasil uygun goriyorsak micadele
etmek zorundayiz. Micadele etmek i¢cin muhataplarimiz ya da diismanlarimiz
hatta dostlarimiz alan agmayacak bize; kendimize micadele alani yaratacak,
muicadele edecek ve kazanacagiz. Yoksa yine boyle, Buharin'in atfettigi Troc-
ki'den farkli olarak gergek Trocki gibi siirgiinde trajik bir olimle karsilasirsiniz.
Stalin gibileri de kazanir, eger onu kotu olarak goriyorsaniz.

Marx’in zaman icindeki veya farkli baglamlardaki gorislerinde birtakim aykiri-
liklar ve celiskiler goriilebilir. Katki'nin “Onséz”lindeki goriisleriyle 6rnegin Ko-
miun’e iliskin gorusleri arasinda en azindan diz anlamda celiskiler var. Ayrica
Marksizm, Marx’in bastan itibaren kurulu bir bilincle insa ettigi bir granit blok
da degil. Marksizm gelisen bir dinamik, hem teorik hem politik olarak. Dolayi-
siyla, Marx’in bazi yonelimleri elestiri konusu olabilir; elestiri yeter ki Marksist
olsun, Marksizmin disina ¢citkmasin.

Ben Katki'daki tezleriyle otekileri karsilastirirken, Marx’in, tarihi birinde ure-
timsel ve otekinde politik toplumsal boyutlariyla degerlendirdigini, ama bu ikisi-
ni birden gozeten bir teori olusturmadigini ifade etmeye calistim. Bence bunla-
rin her ikisi de gecerli. Bunlari birlestirmeyi biz Marksistler yapmaliyiz, nitekim
Marx'tan sonraki Marksizm tarihinde bu konuda epey bir birikim var.

Bu bakimdan, Marx’in teorisinde bir teknolojik determinizm var. “Yel degirmen-
leri bir toplumu, buharli degirmen baska toplumu verir” sozinil yabana atamayiz
ve savunmaktan kacinmamaliyiz. Bunun “basit”, “kaba” bir determinizm olma-
digini da iddia ediyorum. Tartismasini baska yerlerde yapmak uzere...

Ote yandan, ben kapitalizmin artik ¢ékiis asamasina girdigi diisiincesine ikna
olamiyorum bir tirld. Kapitalizm varligini sirdiurecek ve ¢okls asamasina
gelmeyecek. Tarihsel ilerleme diye ifade ettigimiz, o incelen yumurta kabugu
modeline biz daha cok uzagiz gibi geliyor bana. Birtakim Batili Marksistlerin,
Wallerstein'in mesela, kapitalizmin 2050'de ya da baska bir gorinir gelecekte
cokecedi yollu yaklasimlarina katilamiyorum. Cok istiyorum ama katilamiyorum.

Devlet oldukga biz de devlet olmak zorundayiz. Bizim bitin bu donemde, bu
yenilgiden sonra asil ugrasmamiz gereken sey, ¢cok guicli ve tehlikeli oldugu ici-
mize sizmasindan belli olan liberalizme karsi Marksizmi tekrar insa etmektir.
Marksizmin liberalizmin bir ¢cocugu, bir tird oldugu gorusiine siddetle karsi
¢ctkmak. Ama dar-Marksizme cekilmeden ve post-Marksizme kaymadan...

Sag olun arkadaslar.

Sungur Savran: Simdi arkadaslar, bu salonun saniyorum en az yarisi, benim
Trotskiy'i Marksizmin en onemli ve tarihi dnderlerinden biri olarak kabul ettigi-
mi biliyordur. Biz kendimize durup dururken Trotskist demeyiz clinkd biz Leni-
nistiz esas olarak. Trotskiy'in geleneginin Leninizmi en dogru sekilde siirdiren
gelenek oldugunu disindigimiz icin ayni zamanda Trotskistiz.
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Bu bilindikten sonra insan baska seylerin de bilinecegini varsayiyor. Her konus-
ma her seyi detaylariyla agmak zorunda degil. Bunu bir sitem olarak soyluyo-
rum Fatos arkadasimiza. Simdi ilk silah bana donerdi, dedi, Gcimuze birden
soyledi. Silahlarla dldirilmis ve sosyalist demokrasiyi hayati ugruna savun-
mus bir hareket soz konusu. Vorkuta kamplarinda binlerce, belki on binlerce
Trotskist olddrdldd.

ikincisi; herkes cokmiis bir sistemin neden ¢oktligu sorusunu atlama cabasinda
dendi. Arkadaslar bakin, 1989'un 25. yildoniminde Berlin Duvari'nin ¢okisi
dolayisiyla bir toplanti diizenlendi. Propaganda yapmaya gelmedigim icin konus-
mamda belirtmedim, ben Devrimci isci Partisi'nin mensubuyum, kurucularin-
dan biriyim. Biz 25. yildénimiinde toplanti yaptik ve niye bizim disimizda kimse
neden ¢oktigunu tartismiyor diye sorduk. Kimseden cevap gelmedi.

Sovyetler Birligi'nin ¢cokisinin 25. yildonimi olan 2016 yilinda tekrar ayni so-
ruyu sorduk, “Sovyetler Birligi'ni kim oldiirdi?” diye baslik atip toplanti yaptik,
butln gun tartistik. Ben bircok kez, boyle olmaz, bir ceset orada duruyor ve siz
gormezlikten geliyorsunuz demis bir insanim; “Marksizmin Asil Topugu” diye
yazi yazmis bir insanim. O yiizden bizi boyle genellemelerin icine katmayin.

“Tek tlkede sosyalizm bir tercih mi bir zorunluluk mu?” sorusuna, bittn tari-
himiz boyunca yaptigimiz bir analize dayanarak su cevabi verecedim: Sovyetler
Birligi, diinya devriminin geri kalaninin yenilmesi sonucunda, tamamen kendi
sinirlari icine hapsolunca, bu daralmis toplumda bir de geri bir ekonomi s6z
konusu olunca, adim adim bir biirokrasi dogdu. Size bir 6rnek vereyim, 1934’te,
Stalinist blirokrasinin bitlin partiye hakim oldugu bir asamada, yapilan kong-
rede secilen 350 liyeden yaklasik 200'ii daha sonra katledildi. Oldiiriilen tim
komunistlerin sayisini tam olarak bilebilmek ¢ok zor, bir milyona kadar rakam
veren var. Komunistlerin oéldiridlmesinin sonucunda partinin ici bosaliyor ve
yeni bir iktidar kuruluyor.

Ancak burokrasi isci ekonomisinin hiicrelerinde de var olabilecedi icin, bu bu-
rokratik yapiyla sistem surdurdlebiliyor. Yani kamu ekonomisi, planli ekonomi
devam ediyor. Ama bu burokratik yapi, sosyalizmin bunlar disinda kalan butin
unsurlarini, en basta da enternasyonalizmi ve is¢i demokrasisini ortadan kal-
diryor.

Tek ulkede sosyalizm, enternasyonalizmi ortadan kaldirmanin ideolojisidir, bas-
ka bir sey dedgildir. Marksizmde bdyle bir sey yoktur. Soru gayet makuldir fakat
burada hepsini tartismamiz mimkin degil. Butin metinlerin okunmasini rica
ediyorum arkadaslardan. Gelecegin programi yine milliyet¢i bir komunist prog-
ram olursa, enternasyonalist bir program izlenmezse iflas garantidir arkadaslar.

Bir arkadasimiz nesnel kosullarla ilgili bir soru sordu. Nesnel kosullar mutlaka
vardir fakat ayni zamanda toplumsal sinif ve katman farklilasmalari dolayisiyla
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bir de micadele vardir. Dolayisiyla iki faktorin karsilikli etkilesimi iginde ortaya
¢ikan bir sonu¢ s6z konusudur.

Siyasi iktidarin veya toplumsal yapinin kimin elinde olduguna bagli olarak ta-
nimlanmasiyla ilgili bir soru geldi. Trotskistler bircok insanin alayli elestirilerine
karsl, sonuna kadar Sovyet Devleti'nin bir isci devleti oldugunu savunmuslardir.
Bugiin Kuzey Kore'nin bitin o tek hanedan sosyalizmi gorinimine ragmen,
hala, bir isci devleti oldugunu soyliyoruz. Katilmayan arkadaslar su soruya ce-
vap versinler: Neden uluslararasi sermaye oraya giremiyor? Neden Sovyetler
Birligi'ne 91°e kadar cok dzel izinler disinda giremedi? Somuremediler isgileri.
Demek ki orada bir sey vardi, o ylzden isci devleti diyoruz. Sermayeyi yenik
durumda biraktigi icin.

Fatos arkadas Ispanya meselesini sordu. Ben ispanya’da olan seyi ihanet diye
adlandirmistim. Dolayisiyla ¢ konusmaciya birden bunun sorulmasi dogru bir
sey degil. ispanya’da, Sovyetler Birligi biirokrasisinin ihanetine maruz kaldig
icin yenilen bir devrimden bahsediyoruz. Kaynaklar var, ikna olmayanlar okuya-
rak belki ikna olurlar.

Stalin doneminde bile yerel yonetim yapilarinin devam ettigini soyledigim za-
man, “bile” s6zcigiiniin 6zel bir anlami oldugu acik. Cok ciddi ihlallere ragmen
diye de belirttim hatirlayin. Ozellikle, savas sirasinda halklarin toplu halde sii-
rilmesini kastettim o sirada. Cevaplari ampirik olarak arastirilabilecek soru-
lardir bunlar arkadaslar. Stalin doneminde bile Azerbaycan’in resmi dili Azeri
Tirkgesi olmaya devam etmistir. Bizde ise, Kirtlere Kirt demek yasakti. Bunu
soyliyorum. Degistiremediler Lenin’in anayasasini.

Devam ediyorum. Azerbaycan'da 1918'de Bakl Kominid kuruldu. Azerbaycan
komunizmin glcld oldugu bir yerdir. Simdi komdnistler bir is¢i devleti, Sovyet
Devleti kurmaya calisiyorlarsa; burjuvalar da bir demokratik cumhuriyet kur-
maya c¢alisiyorlarsa, Kizil Ordu midahale edince, neden bu bir isgal olsun? Han-
gi taraf acaba halkin kendi kaderini tayin hakkini temsil ediyor? Kizil Ordu'nun
bir roli olmustur ama yerel komiinizm de ¢ok ciddi bir faktordl Azerbaycan’da.
1905 yilinda Lenin Trotskiy'i elestirdi siirekli devrim konusunda, dediniz. in-
sanlarin gorusleri degisir, Lenin ¢ok kez gorisini degistirdi. Lenin’in en biyuk
erdemlerinden biri kendi hatalarindan 6grenmesidir. Baska bir ornek vereyim
size. Biraz once, Sovyetler Birligi doneminde federasyonun ¢ok onemli oldugu-
nu soyledim. Lenin 1917 devriminden once federasyona sonuna kadar karsiy-
di. Ama 1917 Devrimi sonrasinda, komunistlerin ve devrimcilerin arasinda bile
Rus sovenizminin devam edebilecegini gordigid zaman, birdenbire fark etti ki,
uluslarin yerel dizeyde kendilerini yonetebilmeleri ve esit olmalari gerekiyor.
Bunlarin ikisinin iyi bir sentezi ancak federal bir sistemde bulunabilir diyerek
gorusini degistirmis oldu. Bu cok onemli bir sey. Lenin’in sirekli devrim ko-
nusunda gorisini degistirmemesiicin ne neden var? Bir arkadas, bunlar zaten
senin okudugun alinti diyor. Rica ediyorum. Artik, 100 yil sonra, gercekleri hali-
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nin altina saklamayalim. Lenin once Uzaktan Mektuplar'da bahsediyor. Ben ona
Gurbetten Mektuplar diyorum. Saniyorum yanlis cevrildi Tirkce'ye, Rus¢a’'da da
gurbet vardir; o kelime orada o anlamdaydi diye disindyorum. Uzaktan Mek-
tuplar'da ve Nisan Tezleri'nde, Lenin’in kendisi, Bolsevizmin ge¢misteki gorus-
lerinin eski eserler mizesine kaldirilmasi gerekir, diyor. Lenin kendi goruslerini
degistirdigini rahatlikla, gocunmadan soyliiyor. is¢i sinifinin ve kéyliiligin de-
mokratik diktatorligl formilinin artik gecersiz oldugunu soyliyor.

Sadece sunu soylemeye c¢alisiyorum: Cin Devrimi de, Kiba Devrimi de, diger
butin devrimler de siirekli devrim olarak gelismistir. Demokratik devrim olarak
veya anti-emperyalist devrim olarak baslamislardir. iktidarin alindi§i andan iti-
baren, hizla, bir proleter devrimine donidsmuslerdir. Zaten proleter partilerinin
onderliginde yapildiklari icin, karakterlerinde o vardir.

Son sorulara gelelim. Trotskiy zaten tasfiyeciydi, dediler. Bize sordular, boyle
bir partinin gerekli oldugunu disiniyor musunuz, dediler. Bir de bir arkadas,
Trotskiy'in demokratik devrim taraftari olup olmadigini sordu.

Bir kere Trotskiy'in koylulugu kiclimsedigi ve koylulukle hi¢bir sekilde ittifak is-
temedigi tarihin bir carpitmasidir. Okunmasini tavsiye ederim. Lenin’'den farkli
olarak Trotskiy yalnizca sunu soylemistir: “Koyliiliik ya burjuvaziye ya proletar-
yaya yaslanmak zorundadir, bagimsiz kalamaz.” Bence bitiin 20. ylzyilin tarihi
bunu dogruladi. Yoksa isci-koylu ittifakindan yanadir tamamen.

Arkadaslar, size simdi izninizle bir sey okuyacagim ve bu ¢cok onemli, lutfen din-
leyin: “Her ne kadar siirekli devrim anlayisi kuskusuz dogru perspektifi goster-
misse de bu donemde, yani 1917 oncesinde kendimi, 6zellikle orgitsel alanda
bir kiicik burjuva devrimcinin ozelliklerinden kurtaramamistim. Mensevizme
karsi uzlasmacilik, Leninist merkeziyetcilige karsi kuskucu tavir hastaligini ta-
siyordum.” imza anlayacaginiz gibi Lev Trotskiy. Trotskiy Bolsevik Parti'ye kati-
lirken, Leninist partinin insa yontemlerinin dogrulugunu bitinuyle ve yurekten
kabul ettigini soyluyor. Boyle bir 6zelestiriyi yapanlar tarihi daha iyi degerlen-
direbilirler saniyorum. Kendi ge¢misini boyle degerlendiren birisi soz konusu.
Trotskiy, o andan itibaren sonuna kadar Bolsevik kalmistir. Dordinci Enternas-
yonal ve onun butun partileri, Bolsevik temelde insa edilmeye calisilmistir. Yari
basariliyari basarisiz, bugline ¢ok ciddi bir gelenek birakmistir. Bugiin diinyanin
cok yerinde, ozellikle Avrupa’da, Latin Amerika’'da, Hint alt kitasinda Trotskist
partilerin devrimci hareketin asil blogunu olusturuyor olmasi cok énemli bir so-
nucudur bunun.

Simdi arkadaslar, Tiirkiye'de Bolsevik Parti benzeri bir partinin insasina taraftar
misiniz diye sordunuz. Ben buraya propagandaya gelmedim. Ekim Devrimi'nin
olusumunun ve ¢oziliusinidn 6nemli gordigum boyutlarini, su spesifik ortam-
da, HDK'nin dizenledigi bir toplantida anlatmaya calistim. HDK'nin 6zelligi ne-
dir? Kirt Hareketi'nin ve buglnin Tirkiye'sinin devrim sorunlari bakimindan
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Kirt Hareketi ile yakin ittifak icinde ¢alismayi dogru bulan ekiplerin bir arada
bulundugu bir yer olmasidir. Boyle olunca, Ekim Devrimi'nin enternasyonalizme
ve ulusal soruna iliskin yonlerini on plana ¢cikarmak istedim.

Ama U¢ konusmaci da partiden bahsetmedi dediginiz icin tekrarliyorum: Le-
nin‘in butun politik hayati boyunca insa etmeye calistigi Bolsevik Parti, Ekim
Devrimi'nin basarisinin birinci kosuludur. Trotskiy bazi yazilarinda -bazilarina
abartma gelen bir sekilde- Bolsevik Parti olmasaydi, Lenin olmasaydi, Ekim
Devrimi olmazdi, der. Biz de buna katiliyoruz ve buglin Turkiye'de gorevin, bir
devrimci is¢i partisi insa etmek oldugunu hicbir ikirciklige izin vermeden savu-
nuyoruz. Gelecegin sosyalizmi mutlaka devrimci isci partileriyle ve bir devrimci
proleter enternasyonaliyle, yani bir diinya partisinin insa edilmesiyle olacaktir.
Biz Mustafa Suphi’nin mirascisiyiz. O nasil kendi partisini Komunist Enternas-
yonal'in bir partisi olarak insa etmeye calistiysa, biz de ayni yolu yiruyoruz. Te-
sekkir ederim.

Metin Culhaoglu: Ben mimkiin oldugu kadar kisa tutmaya calisacagim.

Temel olarak bir noktayi 6zellikle belirtik kilmak istiyorum. Burada soru soran
pek cok arkadasimla saniyorum benim aramda metodolojik bir farklilik var. Ben
pek ¢ok arkadastan metodolojik anlamda farkli distntyorum.

Bakin, sizinki yanlis benimkiyse dogru metodoloji anlaminda soylemiyorum.
Sadece kendiminkinin farkli oldugunu distiniyorum. Soyle anlatmaya calisa-
yim. Pek cogumuz Marx'in yasadigi doneme, Birinci Enternasyonal’e, Ekim Dev-
rimi'nin safhalarina vesaireye bakariz. Sonra Cin’e bakariz, Kiiba'ya bakariz.
Bunlardan basarili veya basarisiz olanlari ayirt ederiz. Bu tarihsel derslerden
hareketle, glincel olarak dogru olan, bizim yapmamiz gereken sudur, deriz. Bu
pek cok kisiye makul geliyor degil mi? Ben bunu reddediyorum. Bu tarihsel bir
spekilasyon. Spekiilasyonu olumsuz anlamda kullanmiyorum; tarihsel bir zihin
egzersizi olabilir, birtakim sonugclar ¢cikarmamizi saglayabilir. Fakat ben tarihsel
olgulara bakarak bunlardan basarili ve basarisiz olanlari tasnif ederek basarili
olanlardan hareketle buglinden itibaren gelecege dogru yon cizilebilecegine ve
bunun dogru bir metodoloji olduguna inanmiyorum, ¢ok acik.

Peki, neye inaniyorum ben? Suna inaniyorum: Buglinkii dinyaya bakariz, bu-
gunku Turkiye'ye bakariz. Bugin, sosyalist bir Turkiye micadelesinin ne gibi
gerekleri var, nerede eksiklikleri var, nerede zaaflari var, nerede bosluklari var,
ne yapmak gerekiyor bugilin Turkiye'de? Ben bu sorulara bakarim. Daha sonra,
geriye doniip bakarim. Ge¢cmisteki bir deneyim, bana buglinkii glincel gorevler
acisindan bir i1sik tutuyorsa, bir cerceveye oturuyorsa onu mehaz alirim, i¢sel-
lestiririm, basacagim temel taslardan biri olur o benim.

Ama gecmiste olup da basarili olan bir sey buglinkd gincel ihtiyaglarimiz aci-
sindan herhangi bir yere oturmuyorsa ben illa da Ortodoks olacagim, illa da ta-

88



Ekim: Devrimin Teorisi

rihsel doktrine bagli kalacagim diye tutup onu glindemin basina yerlestirmem.
Bilmem anlatabildim mi? Bazi arkadaslarin dedidi gibiyse eder; o zaman Ekim
Devrimi basarili oldu diye biz de yikmak igin kislik saray arayalim. Ya da 1949
basarili oldu diye biz de uzun bir yiiriiyls yapalim. Sierra Maestra’ya benzeyen
dag arayalim ¢ikmak icin. Boyle bir sey olmaz. Benimsedigim metodolojik yak-
lasim devrimden sonrasi igin de, yani siyasi iktidarin fethinden sonrasi igin de
gecerlidir. Eger iktidari almis, proletarya diktatorligind kurmussak, sonrasin-
da bunun bazi gerekleri olacaktir. Dis mudahalelere ya da i¢ tehlikelere karsi
mucadele etmek gerekecektir. Eger dis mudahale tehlikesi varsa, bu devrimin
daha besikteyken bogulmasi gibi bir risk varsa, elbette silah sanayiine yatirim
yapacagiz. Anti-militarizmmis vesaire, bunlara itibar etmeyiz, hi¢ kusura bak-
mayin. Eder bir i¢ savas tehlikesi varsa, karsi devrim biti kanlanmissa, o karsi
devrim riskini bastirmak icin proletarya diktatorluginin sagladigi butin ola-
naklardan sonuna kadar yararlanirim. Bilmem anlatabildim mi?

Buna pragmatizm diyebilirsiniz ama benim tercih ettigim yaklasim bu. Komu-
nizm, 6zinde, bir hareketin onine koydugu glncel sorunlari nasil ¢ozecegine
iliskin bir yanittir. Dolayisiyla dinkd komunizm baska bir seyi gerektirebilirken
bugiinki baska bir seyi gerektirebilir; tabii, birtakim temel ilkeler disinda.

Ne Yapmalr'yr gindeme getirdi bir arkadas. Ben Ne Yapmali'nin bir orgit teori-
sine esitlenmesine kesinlikle ve siddetle itiraz ediyorum. Cinkld Ne Yapmali'da
orgute iliskin birtakim agiklamalar, birtakim deginiler vardir fakat orgute iliskin
yaklasimin kendisi orijinal bir teori degildir. 1902 yilinda Rusya’daki ihtiyaclar-
dan hareketle yapilan bir ¢cikarsamadir, bir sonuctur. Buna bakmak lazim. Eger
bana Ne Yapmali'nin 6zi nedir diye sorulursa, ben siyasal bilincin isci sinifina
ancak disaridan verilebilecegi, isci sinifinin kendi basina birakildigi takdirde sa-
dece ekonomik ve sendikal bilince ulasabilecedi tezidir, derim. Ne Yapmali'nin
en temel, bizim de bugiin sahiplenmemiz gereken tezi budur. Sunu da sdyleye-
yim arkadaslar, Bolsevik Parti'nin daha 1900'lerin baslarindan itibaren demir
disiplinli bir parti oldugu filan tevatirdur, boyle bir parti yoktur. Bolsevik Parti'de
her zaman tartismalar olmustur. Hatta sunu da soyleyeyim; yurtdisinda merkez
komite toplantisi yapildiginda, Bolseviklere yer verilmiyor bunlar toplantidan
sonra icki icip kavga ettikleri, ortaligr dagittiklari icin. Lenin, 1921 yilindaki 10.
kongrede gelistirmistir parti disiplini anlayisini. Cliinkd o ihtiyac o zaman dog-
mustur.

Anarsizm meselesine gelince; sunu soyleyecedim: Ben Engels’in ve Marx'in Go-
tha Programi’'nin Elestirisi'nde ve diger yapitlarinda sunduklari devlet anlayisi-
na, Lenin’in Devlet ve ihtilal'deki devlet anlayisindan daha yakin duruyorum. Ve
diyorum ki, Lenin Devlet ve fhtilal'de ¢ubugu bukmustur. Buker, mesrudur. Ama
Devlet ve ihtilal’in yazari Lenin’in anarsistlerle yaptigi tartismanin bir geregi
vardir, baska bir baglami vardir. Daha sonra, Sovyet deneyiminin acil ve yakici
ihtiyaclari karsisinda gelistirdigi devlete yaklasimin ise baska bir baglami vardir.
Bakunin, Nabruzzi adindaki italyan bir sosyaliste yazdigi mektupta Marx'i dev-
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letci sosyalist olarak niteler. Der ki, biz anarsistiz, biz devlete pesinen karsiyiz,
Marx ise devletci sosyalisttir. Bakunin, Marx'a gore devrimden sonra devletin
surmesi gerektigini soyler. Ben de, diinyada gerceklesecek herhangi bir siyasal
devrimin, proletarya diktatorliguyle, mutlaka ve mutlaka burjuva devlet meka-
nizmasinin tahribini de icerecek bigimde bir proleter devletle birlikte yliriyebi-
lecegini dislnlyorum.

Hepinize tesekkdr ediyorum.
Bilge Seckin Cetinkaya: Evet, zor bir maratonun sonuna geldik sanirim, herkes
biraz yorgunluk belirtileri gostermeye basladi. Temiz havaya ¢ikalim ve burada

konustuklarimizi bir daha gozden gecirelim.

Cok tesekkir ediyoruz konusmacilarimiza ve dinleyicilerimize.
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UCUNCU OTURUM

EKIM: /
DEVRIMIN TARIHi ;

Yiiritiicii: Ertugrul Kiirkeii

11 Kasim 2017, Cumartesi

Ertugrul Kiirkcii: Hepiniz hos geldiniz. Baslarken, sempozyumun konusu ba-
kimindan ¢ok basit ama temel bir sorunsal lzerinde durmak isterim; oradan
bu oturumun 6zgil konusuna gegeriz: Eger Ekim Devrimi'nin ortaya cikarttigi
bitin politik ve toplumsal sonuclar tersinmisse, o zaman cok esasli bir tarih
teorisi ya da teorik tarih tartismasiyla da ylz ylizeyiz demektir. Demek istedigim
su: Eger Sovyetler Birligi'nde yikilmis olan hakikaten komiinizm idiyse, maddeci
tarih gorisunin bir temel vargisi, Marx'in bitin eserinin kilit tasi olan tarihsel
formasyonlarin tersinmezligi prensibi bosa ¢ikmistir.

Marx'in disiincesi suydu: “Gelismelerinin belli bir asamasinda, toplumun
maddi Uretici glgleri, o zamana kadar icinde hareket ettikleri mevcut Uretim
iliskilerine, ya da bunlarin hukuki ifadesinden baska bir sey olmayan miulkiyet
iliskilerine ters diserler. Uretici guclerin gelismesinin bigimleri olan bu iliski-
ler, onlarin engelleri haline gelirler. O zaman bir toplumsal devrim ¢agi baslar.
iktisadi temeldeki dedisme, kocaman Ustyapiyi, biiyiik ya da az bir hizla altiist
eder. Bu gibi altist oluslarin incelenmesinde, daima, iktisadi tretim kosullari-
nin maddi altist olusu ile -ki, bu, bilimsel bakimdan kesin olarak saptanabilir-,
hukuki, siyasal, dinsel, artistik ya da felsefi bicimleri, kisaca, insanlarin bu ¢a-
tismanin bilincine vardiklari ve onu sonuna kadar goturdukleri ideolojik sekil-
leri ayirt etmek gerekir. Nasil ki, bir kimse hakkinda, kendisi i¢in tasidigi fikre
dayanilarak bir hilkim verilmezse, boyle bir altlist olus donemi hakkinda da, bu
donemin kendi kendini dederlendirmesi goz ontinde tutularak bir hikme varila-
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maz; tam tersine, bu degerlendirmeleri maddi hayatin celiskileriyle, toplumsal
iretici giicler ile tretim iliskileri arasindaki catismayla aciklamak gerekir. ice-
rebildigi butln Uretici glcler gelismeden once, bir toplumsal olusum asla yok
olmaz; yeni ve daha ytksek Uretim iliskileri, bu iliskilerin maddi varlik kosul-
lari, eski toplumun bagrinda cicek acmadan, asla gelip yerlerini almazlar. Onun
icindir ki, insanlik kendi oniine ancak ¢6zime baglayabilecedi sorunlari koyar.
Cinki yakindan bakildiginda, her zaman gorilecektir ki, sorunun kendisi ancak
onu ¢Ozime baglayacak olan maddi kosullarin mevcut oldugu ya da gelismek-
te bulundugu yerde ortaya cikar. Genis cizgileriyle, Asya lretim tarzi, antikcag,
feodal ve modern burjuva uretim tarzlari, toplumsal-ekonomik sekillenmenin
ileriye dogru gelisen caglari olarak nitelendirilebilirler. Burjuva tretim iliskileri,
toplumsal Uretim sirecinin en son uzlasmaz karsitliktaki bicimidir — bireysel
bir karsitlik anlaminda degil, bireylerin toplumsal varlik kosullarindan dogan bir
karsitlik anlaminda; bununla birlikte burjuva toplumunun bagrinda gelisen Ure-
tici glicler, ayni zamanda, bu karsitligi ¢c6ziime baglayacak olan maddi kosullari
yaratirlar. Demek ki, bu toplumsal olusum ile, insan toplumunun tarih-oncesi
sona ermis olur.”

0 zaman distinmemiz gereken sey su: Hakikaten yikilan Marksizmin ya da
Marx, Engels ve Lenin’in ortaya koydugu problematik ve teorik hedefler baki-
mindan “kominizm” miydi? Fakat bu sonuclara tek basina bir doktrinin dogru-
lanmasi-yanlislanmasi baglaminda yaklasamayiz. Farkli gorisler var, cogul ve
cogulcu bir arka plandan geliyoruz. Hem gercekte yasanmis olmalari hem de
uzerlerinde dustnulmuis olmalari bakimindan bdtin bu yasantilarin varligi ve
anlamina dair farkli telakkiler var, ama hepimizin anlastigi, birlestigi sey su-
dur: "Ekim Devrimi'nin yenilgiye ugratilmis olmasindan, Sovyetler Birligi ve Cin
Halk Cumhuriyeti'nde, ~kismen belki Kiiba ve Kore disinda- bu devrimle birlikte
baslamis olan degisimlerin hepsinin tersinmis olmasindan bizim ¢ikartmamiz
gereken anlamli bir sonu¢ olmali.” Bu konuda hepimiz birlesiyoruz. O ylzden
bu sempozyumdan sunun igin de pekald istifade edebiliriz ve etmeliyiz: Bitin
maddi olgular ayni kaldigi halde neden farkli sonuclar ¢ikartabiliyoruz? ikincisi,
acaba olgular hepimiz i¢in ayni mi, bunlari birbiriyle nasil kiyaslayabiliriz? Bu
oturumda bu konulara belki pek fazla deginemeyebilecek olsak da Halklarin De-
mokratik Kongresi'nin bu cok genis alani kapsayan tartismaya cesaretle girme-
si, buna kapiyr agmasi ve herkesi bu tartismaya davet etmis olmasi cok onemli.
Bugun biz de bu oturumda buna katkida bulunmak istiyoruz. Belki varmak iste-
digimiz sonuclara burada ulasabiliriz.

Konusmacilarimiz bu oturumda yapacagimiz tartismanin iki ucunu temsil edi-
yorlar: Genel olan ve tikel olan. Taner Timur hocamiz genel olandan yola cika-
cak, esasen diinya tarihi icinde bir yol kat ederek Ekim Devrimi'ne ve oradan
bugiine kadar gelen devrimler silsilesi icinde yer alan devrimlerin birbiriyle bagi
konusuyla daha genis olarak ilgilenecek. Emel Akal arkadasimizsa, Misliman

Marx, K. (1979) Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, cev. S. Belli, Ankara: Sol Yayinlari.
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diinyasinda Ekim Devrimi’'nin yankilari ve bu devrimlerin birbirlerine eslik et-
mesi baglaminda istisnai bir deneyimi, tikel olani, bu silsilenin bir momenti-
ni degerlendirecek. Bu iki sunus da lafi ister istemez Turkiye'ye -ve Kirdis-
tan’a- getirecek kacinilmaz olarak. Bir yandan hem modern diinyaya ait olan
hem eski diinyanin merkezinde duran, 6te yandan islam inancina bagli olanlarla
olmayanlarin —ama biiyiik cogunlukla Islam inancina bagli olanlarin- bir arada
yasadigl bir toplumsal-tarihsel zeminde Ekim Devrimi ile esanli olarak ortaya
¢ikmis olan tarihsel dontsumler bizim icin ne mana ifade ediyor, bugiin bize bu
yasanmisliklardan dogacak bir isik var mi konusuna da ister istemez girecegiz.
Baslarken kisaca sunu soylemek isterim: Tirkiye Devleti'nin -Turkiye Cumhu-
riyeti'nin— de Turkiye sosyalist hareketinin de Ekim Devrimi ile dogustan gelen
bir iliskisi var. EkKim Devrimi'nin hem Turkiye sosyalist hareketi tizerinde hem
Tirkiye Cumhuriyeti tGizerinde dogum izi gibi biraktigi bir leke var. Baska pek az
Ulke -belki Finlandiya biraz- boyledir. Ama Sovyetler Birligi'ne dahil olmayan
ulkeler arasinda Ekim Devrimi ile bu agidan travmatik bir iliskiye sahip ¢ok fazla
iilke oldugunu ben sanmiyorum. iki nedenle bu béyle: Birincisi, ejer Rusya’'da
Ekim Devrimi gerceklesmis olmasa ve Sovyetler Birligi'nin politik, askeri, mali
ve diplomatik katkisi olmasa, Osmanli imparatorlugu'nun yikintilari izerinde
bir ulus-devlet insasi icin yola ¢ikmis olan Kemalist kadronun isgalci gugler
karsisinda arka cephesini saglamlastirmis olarak mucadeleye girmesi belki de
olanaksizdi. Ekim Devrimi esasen dort bir taraftan kusatilmis olan Kemalist
hareket icin tarihin bir litfu olarak saglam bir dayanak noktasi ortaya cikart-
mis olmasi bakimindan 6nemliydi. Ancak ote yandan dogmakta olan iki dev-
let arasinda kurulmus olan bu tarihsel iliski sosyalist hareketimiz ve devrimci
miucadele acisindan ayni talihli sonuglari yaratmadi. Ne yazik ki, uluslararasi
askeri ve politik zorunluluklarin bir araya getirdigi bu iki devlet arasindaki iliski
Sovyetler Birligi'nin devrimci glcleriyle Tirkiye'nin sosyalist devrimci gucleri
arasinda da paralel bir ortakligi saglayamadi. 1921'de, Kemalist rejim heniiz
dogarken, Mustafa Kemal yeni devletin bakis acisindan hangi nedenlerden 6tu-
ru Turkiye'de bir komunist partinin kurulamayacagini, bir komunist hareketin
Turkiye'de siyaset glindeminin icinde mesruiyete sahip olamayacagini su soz-
lerle ifade ediyordu:

“[...] devletimizin, Heyeti Aliyenizin Ruslarla olan miinasebati dogrudan dogruya
iki mustakil devletin karsi karsiya olan ve her biri kendine ait olan gayelerini
tamamen mahfuz bulundurmak sartiyle, bugiine kadar boyle oldugu, bugin-
den sonra da boyle devam edecegine siiphe etmeyiniz. Rus Bolsevik Hikimeti
resmiyesi, ricali resmiyesinin bizim olan, bizim resmi ricalimizle olan temas ve
munasebetlerinde Rusya dahilinde bu milletin soysuz, herhalde sersem birta-
kim evlatlari oralarda da serseriliklerine devam etmislerdir. Iste bu serseriler
bir is yapmak hiilyasina kapilarak zahiren memleketimize ve milletimize nafi
olmak icin Turkiye komunist firkasi diye bir firka teskil etmislerdir ve bu firka-
yi teskil edenlerin basinda da Mustafa Suphi ve emsali bulunmaktadir. Bunlar
dogrudan dogruya bir hissi vatanperverane ile ve bir hissi hakikii milli ile degil,
benim kanaatimca belki kendilerine para veren, kendilerini himaye eden ve bun-
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lara ehemmiyet atfeden Moskova’'daki prensip sahiplerine yaranmak icin bir-
takim tesebbisati serseriyanede bulunmuslardir. Bunlarin yaptiklari tesebbis
Rus bolsevizmini muhtelif kanallardan memleket dahiline sokmak olmustur.
Bu suretle memleketimize, milletimize hari¢cten kominizm cereyani sokulmaya
baslanmistir.

Diger taraftan efendiler, memleket dahilinde komunizmin ne oldugunu bilme-
yen, fakat bu esasata musteniden tekevviin etmis olan, taazzuv etmis bir Bolse-
vik kuvvetinin bizim icin kuvvei naciye olabilecedini farzeden birtakim insanlar
dahi, hatta bu haricten gelen Komiinizm cereyanina temas etmeksizin kendili-
ginden Komiinizm teskilati yapmak hevesine dustiiler. Bir zaman geldi ki An-
kara'da, Eskisehir'de, surada burada memleketin hemen bir ¢ok yerlerinde bir
cok insanlar, birbiriyle rabitadar olmaksizin, Koministlik teskilati kurmaya ve
ayni zamanda harigten de birtakim insanlar serseri surette memlekette dolas-
maya ve ayni zamanda propaganda yapmaya baslamislardir Daima esasatina
muhafazai sadakat etmekte en blylk faideyi goren Heyeti Vekileniz bunun icin
musmir bir neticeyi disiinmek mecburiyetini hissetti. Herhalde bu memlekette
ve bu millet icinde Komunizmin mahalli tatbik bulamayacagina kani idi ve kani-
dir. Komunizmin ne oldugunu bilirse miinevveran, o zaman memleket dahilinde
tatbikine cevaz verilebilir. Fakat minevveran dahi dahil oldugu halde Halk, Ordu
Komiinizmin ne oldugunu bilmiyor. Yalniz kuvvei naciye olabilecegi itikadina za-
hip olmus ise 0 zaman kori koriine cahildne komiinizm olabilir veyahut milletin
bir kismi kalili, kismi cizisi temaydl edebilir. Bu suretle ekalliyetin ekalliyeti de-
necek mertebede tekevviin edecek bu kuvvet kendini samil ve hakim bir kuvvet
farzederek, ¢unku vukufsuzlugu vechile bir tesekkil olacagindan derhal mem-
leket dahilinde -Bittabi bu gibi inkilabatin heyeti umumiyei milliyemiz tarafin-
dan derhal imha edilecedine mutmainiz- herhalde bir feveran olabilir, bir inkilap
tesebbisi olabilir. Bu itibarla Hikimet tedbir disinmek mecburiyetinde kalir.

Efendiler; iki tlrll tedbir olabilirdi. Birisi; dogrudan dogruya Komunizm diye-
nin kafasini kirmak; digeri, Rusya’dan gelen her adami derhal denizden gel-
mis ise vapurdan ¢cikarmamak, karadan gelmis ise hududun haricine defetmek
gibi zecri, sedid, kirici tedbir kullanmak. Bu tedbirleri tatbik etmekte iki noktai
nazardan faidesizlik gorilmdstir. Birincisi; siyaseten hiisnd minasebatta bu-
lunmayi lizumlu addediniz Rusya Cumhuriyeti kdmilen komdnisttir. Eger boyle
zecri tedbir tatbik edecek olursak o halde bila kaydiisart Ruslarla aldka ve mi-
nasebette bulunmamak lazim gelir. Halbuki biz bircok miilahazati siyasiyeden,
bir cok esbap ve avamilden dolayl Ruslarla temasta, musasebatta, itilafta bu-
lunmak istedik ve istiyoruz ve isteyecediz. O halde tatbik edecegimiz tedbirler de
dostlugunu istedigimiz bir millet, bir hitkimetin prensiplerini tahkir etmemek
mecburiyetindeyiz. iste bu noktai nazardan zecri tedbir kullanmak istemedik.
ikinci bir noktai nazardan da zecri tedbir kullanmay! faideli addetmedik. Mald-
mu aliniz fikir cereyanlarina karsi fikre istinat etmeyen kuvvetle mukabelede
bulunmak, o cereyani imha etmedikten baska, herhangi bir muhatabinizla, her-
hangi bir insanla konusuldugu zaman onun herhangi bir fikrini kuvvet zoru ile
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reddederseniz, o i1srar eder. Israr ettikce kendi kendini aldatmakta daha cok ileri
gidebilir. Binaenaleyh, fikir cereyanlari cebir ve siddet ve kuvvetle reddedilmez.
Bildkis takviye edilir. Buna karsi en miessir ¢are, gelen cereyani fikriye mukabil
fikir cereyani vermek, fikre fikirle mukabele etmektir. Binaenaleyh Komiiniz-
min memleketimiz icin, milletimiz i¢in, icabati diniyemiz i¢in gayri kabili kabul
oldugunu anlatmak, yani efkari umumiyei milleti tenvir etmek en néafi bir ¢are
goriilmiistir. Iste Hiikimet boyle bir careye tevessiille istigal etmekle beraber,
suphe yok ki, gelen cereyanlar zamandan evvel fiillen mazarrat tevlit edebile-
cek hale gelmemesi i¢in dahi bir taraftan da tedabiri lazimeyi ittihaz etmistir.
HikGmet tenvir ile bu cereyanin 6niine gegmeyi diislindigi sirada, ayni suretle
disiinen birtakim kiymetli ahlakli ve her noktai nazardan sayani emniyet arka-
daslar bana miracaat etmislerdir. Bu zevat bu noktai nazardan bu memleket
ve milletin menafiine azami ne suretle hizmet edebileceklerini distinlyorlardi.
iste bu diisiincenin mahsulii olmak lizere Ankara’da Komiinist Firkasi nami al-
tinda bir firka tesekkl etti.

Bu firkayi teskil eden zevatin bence yakinen maliim olan zihniyetini kisaca izah
etmek istiyorum, ki sui tefehhiimat zail olsun. Bu zevat bir defa hududu milli
dahilindeki halkin istiklalinin mahfuziyeti, yani bu milletin, gayei milliyesinin,
istikbalinin temin ve istihsali icin hadim olmak istiyorlar. Yine onlar da hepiniz
gibi milletin refah ve saadeti hakikiyesini maddeten istihsal edebilmek icin idare
makinesinin islahi ahvali ictimaiyemizde mimkiin oldugu kadar milletin kabili-
yeti hazmiyesi derecesi nispetinde terakkiyata mazhariyeti diisinen insanlardi.
Binaenaleyh, bu firkayi teskil edenler Kominizmin ne oldugunu millete anlat-
mak ve bunun ne oldugunu biitin esaslari, prensipleri bitiin milletge maliim
olmadikca olsa olsa onlarin iginden halkin kabiliyet ve istidadina mimkin ol-
dugu kadar hadim olabileceklerini, kabiliyeti tatbikiyesi gorildugu takdirde tat-
bik zihniyetinde idi. Fakat gayet mutaassip olduklari nokta, o da, bu memleket
icinde ve bu millet iginde her tirld inkilabati ictimaiyenin, muzir dahi olsa, her
tirld inkilabin sahibi hakikileri yine bu millet olmalidir. Yine bu millet vekili ol-
malidir ve cok mutaassip olduklari bir nokta varsa, bu memleket icinde ecnebi
ile hichir inkildp viicuda gelmesine alet olanlari tahkir ve terzil etmek idi. Iste
bu isi niyati hasene ile yapmak arzu eden arkadaslarin tesebbiisi Hikimetce
muvafik gorilmus ve kendilerinin vukuu muracaatlari lzerine resmen musa-
ade edilmistir. Yalniz bu misaadeyi yapmakla Hiklmet bir sey disiindi. Evet,
komtinizm ictimai bir meseledir. Bunun her tiirli esasat ve hakayikini istenildigi
gibi soylemekte beis yoktur. Yalniz maksadi tesebblst belli olmayan, mahalli
dahi istenildigi anda mechul bulunan birtakim kimselerin kominizm nami al-
tinda, Bolsevizm nami altinda teskilat yapmasini katiyen menetmek istedik ve
bu noktai nazardan Dahiliye Vekili butiin riesayr memurini mulkiyeye dedi ki;
Komiinistim diyen Hik(imetce resmen programi goriilmis ve mevcudiyeti res-
men tasdik edilmis cemiyete intisap edebilir. Fakat kendi kendine tesekkdl eden
firkanin HikGmete verdigi bir teminat vardi, ki o dahi her énline geleni teskilata
memur etmeyip, belki akli basinda mukaddesati milliyeyi, icabati diniyeyi seraiti
umumiyei millet ve devleti midrik insanlar ancak bu gayei milliyeye sadik kal-
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mak sartiyle tenviri efkar edebilirlerdi ve ben eminim ki arkadaslar, Rus bol-
sevizminin yapmis oldugu tahribati bir ¢coklarimizdan daha iyi bilmektedirler.
Hikmeti mevcudiyetlerinin kalmadigina kani olduklari dakikada bitin millete
hitaben bizzat kendileri Komunizmin bu memleket icinde kabiliyeti tatbikiyesi
olmadigini kendileri ifade ederler ve dagilirlar.” 2

Sovyetler Birligi devleti ile Tirkiye'nin komunist hareketi arasindaki -Kemalist
rejim uzerinden kurulmus olan- bu iki ayri yonde giden iliski bir agidan Tirki-
ye komiinist hareketinin de biiyiik trajedisi oldu. Ciinkii ikinci Diinya Savasi'nin
ardindan gelen -Sovyetler Birligi ile Tlrkiye Cumhuriyeti'nin disman kamplar-
da yer aldiklari- “soguk savas” déneminde de Sovyetler Birligi'yle Tiirkiye'nin
komsu tlkeler olmalar, Tirkiyeli koministlerin slrekli olarak “bir dis gliciin
uzantisi” olmadiklarini ispata zorlandiklari agir, sancili, kabus gibi bir siirecten
gecmelerine yol acti. Ote yandan daha baslangigtan itibaren Tiirkiye'de devletin
“sosyalizm”, “komiinizm”, “liberalizm”, “devlet kapitalizmi” tartismalarina ve
cesitli politik glicler arasindaki mucadelelere dogrudan taraf olarak katilmis ol-
masinin da yikici sonuglari oldu: Devlet gorusu, Turkiye kominist hareketiiceri-
sindeki butiin tartismalara da bir bicimde sirayet etti. Bu hegemonik iliski henuz
dogmakta olan hareketin hem devlet eliyle yukaridan hem de toplumsal kontrol
surecleriyle asagidan son derece agir basinclar altinda sekillenmesine neden
oldu. O ylizden Sovyetler Birligi ile -bir devrim lilkesiyle komsu olmak- kimi
ulkelerin devrimci gugleri icin belki blyuk bir avantajdi, ama Turkiye sosyalist-
lerinin cektikleri buylk sikintilarin bir nedeni de bu cografi yakinligi yasamsal
bir askeri-stratejik tehdit olarak goren Turkiye egemen siniflarini komunist ha-
reketi orantisiz bir baski altina almaya yonlendiren paranoid “komiinizm kor-
kusu”ydu. “Soguk savas”in iki merkez devleti Amerika Birlesik Devletleri ile
Sovyetler Birligi arasindaki her gerginlik Turkiye'de muhalefet ve devlet arasin-
daki bir baska gerginlige tercime edilebildi. Benim kusagim hayatini bitin bu
gerilimler icerisinde devrimci bir imkan bulabilmek ¢abasiyla gecirdi. Sovyetler
Birligi'nin yikilmasiyla birlikte bu konu belki glindemden kalkmis olabilirdi, ama
burada da {iciincii bir meseleyle karsi karsiyayiz. Aslinda ibn-i Haldun'un dedi-
§i gibi “cografya kaderdir”. Rusya Carligi ile Osmanli imparatorlugu arasindaki
butln jeostratejik gerilimler ya da Tirkiye ve Rusya'nin Bati ve Dogu’'da baska
devletlerle yasadiklari ¢atismalar, ge¢gmiste oldugu gibi bugiinin devletlerarasi
iliskilerine bir sekilde tercime oldu ve bunun izlerini de hep beraber yasiyoruz.
Ozetin 6zeti sdylemek istedigim sey su: Carlik Rusya'sindaki biiyiik Sovyet
Sosyalist Devrimi ve onun Uzerinde yiikselen Sovyetler Birligi yonetimi diinya
halklariicin son derece onemli bir isik, Turkiye halklari icin de ayni sekilde yol
gosterici bir ilke oldu. Fakat bunlar bizler i¢in pratikte —teoride oldugu ol¢tde-
ilk bakista sanilabilecegi gibi olaganistl imkanlar sunmadi. Tirkiyeli devrim-
ciler aslinda Ekim Devrimi'nin nimetleri kadar gugluklerini de Rusya’'daki yol-
daslariyla paylastilar. Fakat Rusya’'daki devrimin Rusya Carligi'nin Misliiman
halklarina sundugu nimetlerle Turkiye'deki yankilanisi arasindaki asimetriye

(2) Mustafa Kemal Pasa, TBMM Gizli Celse Zabitlari, 22 Ocak 1921.
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baktigimiz zaman hep birlikte sunu goriyoruz: Siz kendi devriminizi yapmadikca
baska yerlerde, uzak ya da yakin cografyalarda gerceklesmis olan devrimlerin
sizin i¢in bir devrim olmasi, siz hicbir sey yapmadan onu kendi basina temellik
etmeniz mdmkdin degildir.

Nihayet son nokta: Ekim Devrimi'nin ylzincu yilindan geriye baktigimizda, ora-
da ylz yilin sonunda artik bir isci devleti, bir Sovyet idaresi gormuyoruz. Ekim
Devrimi'nin yayildigi hinterland icerisindeki bitin devrimler yikilmis olabilirler.
Fakat geride bir insani yikim degil, bu Ulkelerde bir devrim olmaksizin kendi i¢
gelisme ritimleriyle ilerlemis olsalar saglayamayacaklari kadar buylk bir in-
sani gelisme biraktiklarini goriyoruz. Cin'de olsun, Rusya’'da olsun, Dogu Av-
rupa Ulkelerinde olsun devrimci hilkimetler doneminde ve Sovyetler Birligi'nin
cevresinde birlesmis olan paktlar icerisinde saglanmis sinai, iktisadi, kulturel,
bilimsel gelismeler o kadar buytk bir yeni insan malzemesi yaratti ki, belki de
simdi Marx'in 6ngordigi ve Lenin’in de Sovyetler Birligi'nin tetiklemesini um-
dugu gibi bir diinya devriminin imkanlari, kapitalizmin merkez Ulkelerindeki
devrimler kendilerine eslik etmedikleri icin bu devrimlerin yenilgiye mahk{m
bir bicimde surdurdikleri kirk, elli, yliz yillik yasantilari boyunca yaratmis ol-
duklari bu insani malzemeden dogacak. Buglin Cin’de birikmis olan muazzam
iktisadi potansiyel ve yetismis insan malzemesine, Rusya'daki muazzam iktisa-
di, politik ve askeri potansiyel ve bunlarin gerisinde duran yetismis insan gu-
clne, bu ulkelerin insani gelisme endeksindeki yerlerine, diinyanin 6nde gelen
pek ¢ok kadim kapitalist tlkesinden ¢ok daha ylksek insani gelisme potansi-
yelini barindirmalarina bakacak olursak aslinda simdi yenilmis gorinseler de
bu devrimlerin arkalarinda muazzam bir dinamizm biraktiklarini ve belki de 20.
yuzyilin eski, geri koylu Ulkeleriyle kapitalist merkez Ulkelerini birbirlerine in-
sani talepler, insani ihtiyaclar, insani donlsim imkanlari bakimindan tarihte ilk
kez bu kadar ¢ok yaklastirdiklarini ve “esanli bir devrimi” ¢ok daha mimkdin
kildiklarini gorebiliriz.

Nihayet kapitalizmin dinyanin tamamini boylesine kusatmis olmasi hem bir
dinya devrimiicin daha cok malzeme hem de oblr taraftan, bu devrim olmadigi
takdirde insanligin ve yerkirenin ¢okisu bakimindan son derece ciddi bir risk
ortaya cikarttigi icin bugtin isci sinifiyla sermaye arasindaki ¢catisma insanlikla
kapitalizm arasindaki catismayla da eklemleniyor, bu gercekten “kiiresel” bir
mucadeleye donusuyor; boylelikle Ekim Devrimi'nin geride biraktigi son kale-
ler yikilirken aslinda yeni bir biylk devrimci donemin kapisi aciliyor. O ylizden
yuzlncu yilda buradan butiin dinyaya glvenle ve gururla soyleyebiliriz ki, hem
Ekim Devrimi hem onu izleyen devrimler, Marksizmin tarih yorumunun, mad-
deci tarih dusundsinin dogruluguna dair essiz kanitlar sundular, hem ortaya
cikarttiklari siyasi bicimlerle insanligin gidisini son derece biylk bir ivmeyle
hizlandirdilar hem de bizi yikilmalarindan dogan ve kendi 6z deneyimimizden
cikartacagimiz derslerle, hepimizicin esitlik¢i, 6zgurlikeu, katilimei, antimilita-
rist, feminist, irkciligin dogrudan inkari olan yeni bir sosyalizm yorumuna ulas-
ma sorumluluguyla bas basa biraktilar. Bugiin bu dersleri 6zimsemek icin bu-
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rada bir aradayiz. Hepiniz tekrar hos geldiniz. Simdi s6z panelistlerimizin, ¢ok
tesekkir ederiz katildiklari icin. ilk s6z Taner Timur Hocamiza, buyurun Hocam.

Taner Timur: Degerli arkadaslar, once Halklarin Demokratik Kongresi'ne, bu
onemli toplanti icin bana yaptiklari bu onur verici davete tesekkiir ederim. Top-
lantinin konusu “Yizlncd Yilinda Sovyet Devrimi”. Fakat ben, birazdan tarti-
silacak ayrintilari simdilik bir yana birakarak, once Ekim Devrimi'nde butln
devrimlere uyan, tim devrimlerin temelinde yatan bazi temel noktalari anlat-
maya ¢alisacagim. Bu, zannediyorum giinimuze de uygun olarak, daha sonraki
devrimci hareketlere nasil bakabilecegimiz konusunda bazi distnceleri tahrik
edebilir.

Marksist tarih¢i Eric Hobsbawm’un bir sozl var; bir eserinde su gozlemi yapi-
yor: “Devrimler ¢agi,” diyor, “1789 blylk Fransiz Devrimi'yle basladi, 1848'de
bir yandan Manifesto’nun yayinlanmasi, 6te yandan ayni tarihte, bir sosyal gos-
terge olan ilk demiryolu aglarinin yapilmaya baslamasiyla bitti”. Goriliyor ki
tarihci kliglik bir donemi isaret etmis. Oysa bence buna ¢ok onemli iki halka
daha ekleyebiliriz. Zaten Hobsbawm’un da bu kisa donemi bir baslangic done-
mi olarak kabul ettigini distnebiliriz. Eklenecek iki halkayi, tahmin edeceginiz
gibi 1871 Paris Komini ve daha da 6nemli olarak Sovyet Devrimi teskil ediyor.
Uzun bir donem, gelismeler yirminci yuzyila da sarkmis vaziyette; gercekten de
on dokuzuncu yuzyil butinuyle devrimler cagi olmustur. Bu aslinda daha yaygin
bir diisiince. Ornegin diisiince tarihgisi, filozof Michel Foucault'nun ilging bir
saptamasi var; bir soylesisinde “On dokuzuncu ylzyila ait felsefi, siyasi, este-
tik, hangi alana ait olursa olsun, hangi belgeyi kazarsaniz altindan ya devrime
karsi ya da devrim lehine bir distince ¢ikar,” diyor. Bu konuda baska drnekler
de verilebilir.

Aslinda on dokuzuncu ylzyila baktigimiz zaman Avrupa’da tamamen muha-
fazakar, karsi devrimci zihniyetlerin hakim oldugunu goriiyoruz. Avrupa’'da ne
zaman statlko sarsilsa “kutsal ittifak”lar bozulmus, savaslar ¢cikmis ve ulus-
lararasi kongrelerle eski diizenin korunmasina calisitmistir. I. Napolyon'un Av-
rupa’yl fethe yonelen emperyal macerasi 1815'te Viyana'da bir kutsal ittifakla
bitmisti. Yaklasik kirk yil kadar sonra da Kirim Savasi, Rusya’ya ve bu Glkenin
Akdeniz'e sarkma tehditlerine karsi Fransa’'nin, ingiltere'nin, Sardunya’nin da
Osmanli imparatorlugu’'nun yaninda yer aldiklari bir savas oldu. Bu savas da
Paris’te, bir kutsal ittifakla ve statikonun korunmasina dontk bir anlasmayla
bitti. 1877'de ise, bu kez Osmanlilar tek baslarina Ruslarin Bogazlar'a hakim
olmasini onlemeye calistilar. 1878’de Berlin Anlasmasi yine ayni sekilde kut-
sal statiikonun iadesi ve garanti altina alinmasi ile bitti. On dokuzuncu ytzyi-
la damgasini vuran bu uc¢ kongreden ilkine Metternich, ikincisine lll. Napolyon,
ticlinciisiine de Bismarck baskanlik etmis ve damgasini vurmustu. Ucii de tu-
tucu devlet adamlariydi. Bunlara ingiltere’yi ve Palmerston’u da ekleyebiliriz.
Osmanli imparatorlugu’nun boyle uzun yasamasinin ve bircok gizli paylasma
anlasmalarina ragmen ayakta durmasinin nedeni de suydu: Statiikocu muhafa-
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zakar bes biiylik devlet, diizeni bozucu girisimlere karsi bir araya gelip ittifaklar
imzalayabiliyorlardi. Buna ragmen on dokuzuncu ylzyilda devrimler de oldu ve
sonunda bunlar kanla bastirilmis olsalar da arkalarinda kalici izler biraktilar.
iste bu durumda sodyle bir soruyla karsi karsiya kaliyoruz: Devrimci atilimlar
hangi kosullarda, nasil bir toplumsal ortamda mayalaniyorlar? Boylece devrime
bagli baska bir kavram daha gtindeme geliyor: Devrimci durum.

Gercgekten de devrimlerin harekete gecmesi ve bir devrimci patlama olmasi igin
bir de “devrimci durum” olmasi lazim. Tabii bu konuda da énce Lenin’in hepi-
mizin bildigi su sozleri akla geliyor: “Devrimci durum halklarin artik eskisi gibi
yonetilmek istemedikleri, yonetici zimrelerin de onlari farkli bir sekilde yonet-
meye muktedir olamadiklari bir durumdur”. Yani bir kisir dongu; ¢ozimsuz bir
celiski gibi goriinen durumlar! iste “devrimci durum” budur; sosyal patlamanin
nedeni de ortaya ¢ikan caresizliktir.

Peki, gecmiste boyle durumlar nasil ortaya ¢ikmistir?

On dokuzuncu yizyila ve Sovyet Devrimi’'ne baktigimiz zaman bazi ortak nokta-
lar goruyoruz. Devrimci durumlar ozellikle iki durumda ortaya ¢ikiyor: Birincisi,
buyuk bir iktisadi kriz ve onun yarattigi acilar: aclik, issizlik, salgin hastaliklar,
vs. Boylesi durumlarda halk “Devrim yapiyoruz!” diye degil, “Artik dayanamiyo-
ruz!” diye ayaklaniyor. Fransiz Devrimi boyle baslamisti. 1848 Devrimi de. Hep-
sinin ortak noktasidir bu. ikinci 6zel durum da savas hali. Bakiyorsunuz bir iilke
savas icerisinde ve savas da biraz once soyledigim kosullari, yani iktisadi krizin
yarattigi kosullari ¢ok daha ciddi, cok daha vahim bir sekilde yaratiyor. Bu du-
rum da devrimci patlamalara yol aciyor.

Simdi sirayla bu konu ile ilgili bazi temel bilgileri hatirlayalim. Fransiz Devrimi
1789'da oldu, temelde c¢ok ciddi bir iktisadi kriz vardi. Ne var ki ¢cok gegmeden
onu bir karsi devrim, I. Napolyon’un 18 Brumaire’i izledi. Bdylece Fransa'da
once imparatorluk, sonra da krallik yasandi ve Cumbhuriyet, ikinci kez, ancak
1848'de, yeni bir devrimle ilan edildi. Demek ki arada karsi devrimci fikirlerin
hakim oldugu ve devrim fikrinin hep karalandigi uzun bir parantez var. Fransiz
Devrimi'ni ilk oven tarihci, romantik ekolden Jules Michelet oldu. Michelet'nin
eserinin tarihine bakiyorsunuz; ilk cildinin yayinlandigi tarih 1847, yani Komd-
nist Manifesto’nun da kaleme alindigi tarih. Arkasindan da 1848 Devrimi geliyor.
ilging bir rastlanti. Demek ki gecmis devrimlerin savunulmasina ve dviilmesine
de ancak devrimci durumlarda baslaniyor. Michelet 1789'da, Bastilles’in zap-
ti sirasinda hentz dogmamis bile, fakat tim belgeleri ve taniklari inceleyerek
yazmis eserini. Sanki o glinlerde yasamis gibi, diyor ki: “14 Temmuz 1789 giini
kasvetli, firtinali bir gindd, karanlikti. Ortalikta binbir dedikodu, binbir s6z do-
laslyordu.” Acaba ne gibi dedikodular dolasiyordu? iste bu nokta cok énemli.
Ulke tehlike altinda, Alman ve isvicreli askerler Paris’i kusatmis, Fransa'ya
hicum edecek vaziyetteler. Blyuk bir korku, teror; acliga, kitliga, sefalete ek
olarak buyuk de bir saldiri korkusu var. Fransiz tarihinde, resmi demeyelim de
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hakim tarih-yaziciliginda, “aristokratik komplo” adi verilen bir korku ve endise
yasaniyor. Fransiz Devrimi'nin kosullari bunlardi.

1848'de ise Fransa'da ¢ok farkli bir durum var. Louis-Philippe’in tam bir finans
hegemonyasi altindaki rejimi var. Marx 18 Brumaire'de bu rejimin derin bir ana-
lizini yapmistir. Ortada gostermelik bir temsili sistem var. Otuz alti milyonluk
Fransa'da ancak 240 bin kadar insan oy hakkina sahip. Fakat demokratik 6z-
lem de glicli. 1847'de yine ciddi bir kriz yasanmis, kolera salgini var, vs. Halk
dayanamiyor. Genel oy istiyor. Genel oy reddedildikten sonra mitingler, miting
de degil, solenler yapiliyor. 1847'de, muhalefetin en biyik tezahir sekli halk
solenleri yaparak memnuniyetsizligi disa vurmak. Bu da sonunda patlamaya,
1848'de iscilerin onciiliik yaptigi bir patlamaya yol aciyor. ikinci Cumhuriyet de
bu kosullarda ilan ediliyor.

1871°e gelince, ortada kaybedilmis bir savas var. lll. Napolyon Almanlara ye-
nilmis, esir olmus, rezil olmus, fakat Paris halki bu zillete tahammil edemiyor.
“Paris Komiini” etrafinda toplaniyor; bagimsizligini ilan ediyor ve sosyalist bir
idare kuruyor. Yetmis gun kadar slren direnis aslinda sonu belli bir hareket,
¢lnki Paris Prusya ordusu tarafindan gevrilmis fakat Prusya ordusu katliam
yapmak istemiyor, bunu Fransizlara yaptirmak istiyor. Versay'a ¢ekilen Fran-
siz ordusu da bunu yapmaya hazir; intikam duygulari icinde, cinkd Komincu-
ler halkin Uzerine ates actiran iki generali oldirmusler. Bu arada da Hikumet
Prusya komutanlariyla pazarlik yapiyor. “Bu isyani bastiracagiz, Paris Komi-
nid’'nl ezecediz, ama once siz esir olan subaylarimizi, komutanlarimizi serbest
birakin,” diyorlar. Onlar da serbest birakiyor ve sonradan Versay'dan hiicuma
gecen Adolphe Thiers’in ordulari ve komutanlari katliam, kirim yapiyor; komun-
ctiler kahramanca oluyorlar.

Sonuncu devrime gelince, Carlik Rusyasi da yikici bir savas icerisinde. Aclik,
sefalet, hastalik... Hepsi var. Ertugrul’'un da biraz 6nce sdyledigi gibi, Canakkale
Savasi'ndan sonra bekledigi yardimi da alamiyor. Yenilmek Uzere; kitlik, cephe-
lerde yiiz binlerce 6li... Devrim bu kosullarda patlak veriyor. Simdi bu devrimle-
rin hepsinin ortak 6zelligi su: kriz, savas ve toplumsal yikinti. Devrimci patlama-
lar hi¢bir zaman bir partinin, devrimci bir partinin sloganlar atmasiyla, “Haydi
ayaklanalim, bir devrim yapalim!” seklindeki ¢agrilariyla ortaya ¢ikmiyor. Ken-
diliginden patlamalarla basliyor. Dikkat ederseniz Ekim Devrimi de Bolsevikle-
rin eseri degil, onlar baslatmiyor. Baslangicta Petrograd'da aclik icindeki kadin
isciler grev yapiyor, harekete geciyor, yirlyorlar. Sonra bunlara erkek isciler de
katiliyor. Hareket blytiyor Petrograd’da, Carin askerleri bunlara ates aciyor. Yiiz-
lerce olU, vs. Kisaca, 8 Mart’'ta, Kadinlar Glni’'nde baslayan bir hareket erkek-
lerin de katilmasiyla Petrograd’da muthis bir devrimci harekete donlstince 15
Mart'ta Car Il. Nikolay tahttan cekiliyor ve Carlik bitiyor. Eisenstein’in “Ekim”
adli filminde bununla ilgili nefis sahneler vardir.

Simdi dikkat ederseniz devrimi Bolsevikler baslatmiyor; Lenin zaten Rusya’da
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degil, Zirih'te. Nisan ayinda devrimi baslatmak Uzere geliyor Leningrad’a. De-
mek ki Ekim Devrimi de bu konuda bir istisna degil, yani devrimci Bolseviklerin
“Haydi devrim yapalim!” cagrilariyla gerceklesen planli bir hareket degil. ikinci
asamada dyle, ama birinci asamasi, baslangici, Mart'ta anlattigim sekilde oluyor.

Simdi bitlin bunlara ek olarak bir de su var: Her birinde devrimi ve ayaklanmayi
patlatacak, baslatacak bir kivilcim oldugunu goriyoruz. Mesela, Fransiz Devri-
mi'nde bu rold Necker oynuyor. Necker, bir burjuva iktisatcisi, fakat halkin isti-
rabina ortak olan, onlara ¢are bulmaya ¢alisan bir maliye naziri. 16. Louis onu
isten uzaklastirinca, “Necker kovuldu!” diye kiyamet kopuyor ve Necker &deta
devrimi patlatan, Bastille’in fethine yol acan bir kivilcim oluyor. 1848'de sdyle-
dim, solenler yasaklaniyor. Bunun icin giden ekiplere blyuk bir baski uygulani-
yor. 18711 ise soylemeye hic gerek yok; 1871'de zaten zillet icinde teslim olmus
bir rejim var. Kusatma altinda ve aclik icindeki Parisliler buna baskaldiriyorlar.
Sovyet Devrimi'nde 6zel olarak bu kivilcimin ne oldugunu soyleyemeyecegdim,
ama sartlar son derece kotl ve belli ki orada da kadinlar feminist duygulardan
cok evde kazan kaynamadigi i¢in yuruyorlar. Bicak kemige dayanmis vaziyet-
te. “Mutfaklarimiz bos, ekmek bulamiyoruz,” s6zi “kivilcim” oluyor ve her seyi
goze alarak ayaklaniyorlar. Bu hareket izleyen glinlerde buyik bir devrime yol
aclyor.

Devrimci ayaklanmalara iliskin saydiklarimiza demek ki sunu da eklemek la-
zim: Bazi devrimlerde toplumun birtakim 6zel kategorileri (6rnegin tniversite
gencligi, kadinlar, yakin tarihlerde de yesiller]) 6zel bir rol oynamis, “kivilcim”
islevi Ustlenmistir.

Bu “kivileim™ islevi yakin tarihlerde tanik oldugumuz halk ayaklanmalarinda da
goriiliiyor. Ornedin Ortadogu’da “Arap Bahari” denilen demokratik ayaklanma-
lar yasandi. Sonuc ne olursa olsun, unutmayalim ki bunlar baslangi¢ta gercek-
ten de diktatoryal rejimlere karsi halk ayaklanmalariydi. Peki, nasil basladilar?
Bakiyoruz, Tunus’ta issiz kalmis bir gen¢ kendisini yakiyor ve bu da bir nevi ki-
vileim roli oynuyor. Baski, zulim ve sefalet icindeki halk da artik “eskisi gibi
yonetilmek istemedidi icin” ayaklaniyor. Bizde de Gezi direnisi demokratik bir
hareketti. Peki, o nasil basladi? O da bir devrimci ayaklanma olarak baslamadi.
Taksim’de, Gezi Parki'nda adaclar kesiliyordu; buna direnenler, dogay! koruma
kaygisiyla bunu onlemeye calisanlar oldu, hareket blytdu ve ulusal bir boyut
kazandi.

Butun bunlar devrimlerin ortak noktalari; bir de 6zel kategorilerden, ornegin
Ekim Devrimi vesilesiyle kadinlardan soz ettim. Gercekten de kadinlar sadece
Sovyet Devrimi'nde dedil, Paris Komiini'nde de fevkalade onemli bir rol oyna-
mislardir. Bu konuda “Komiiniin Asi Kadinlari” isimli kitaplar da yazilmistir. Kar-
st devrimin mahkemelerinde idama mahk{m olacaklari kesin olan bazi devrim-
ci kadinlar, kendilerini savunmaya bile tenezzil etmemis ve sozde hakimlerin
suratina “Biz nasil emekte esitsek, idam sehpalarinda da esit olacagiz,” diye
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bagirmislardir. Komdn tarihgisi Lissagaray eserinde bu konuda unutulmaz or-
nekler anlatir

ikinci bir 6zel kategori de dgrenciler. Ogrencilerin de &zellikle 1830 devrimci
ayaklanmasinda basi cektiklerini goriiyoruz. Aslinda 1830 ayaklanmasi iktida-
rin buylk toprak sahiplerinden finans hegemonyasina gectigi bir hareket oldu
fakat 1848’e onclilik etti. Kapitalist diinyada yirminci ylzyilin en onemli dev-
rimci sahlanmasi sayabilecegimiz Mayis ‘68 ayaklanmasi da 6grenci hareketinin
ozel bir rol aldigi hareket oldu. Evrensel boyutlu bu harekete Tirkiye'deki 6§-
rencilerin katkisi da unutulmaz. Fransa’'da Universite kamptuslerinde baslayan
Mayis '68, ayni zamanda bir kivilcim oldu ve on milyon iscinin sokaklara dokdil-
mesini tetikledi.

Demek ki devrimlerin genel 6zellikleri bunlar. Bugln de aslinda Tirkiye'de ve
bircok baska tlkede devrimci bir durum veya en azindan bu yonde bir egilim var.
Halklar eskisi gibi yonetilmek istemiyorlar; yoneticiler de halki farkli bir sekilde
yonetemiyorlar. 2008 krizi hala asilamadi ve daha da derinlesebilecek bir krizin
belirtileri mevcut. Oniimiizdeki donemde cok daha biiyiik degisikliklere tanik
olabiliriz. Stirem bittigi i¢in burada kesiyorum; fakat son olarak bir de sunu soy-
lemek istiyorum: Devrimci durumlar mutlaka devrime yol agmiyor, bu esnada
fasizan unsurlar da harekete geciyor ve daha once verdigim bazi érneklerin de
gosterdigi gibi cogu kez korku icindeki kitleler de demagoglarin pesine takiliyor
ve karsi devrim galebe ¢aliyor. Onun icin boylesi durumlarda “somut durumla-
rin somut analizi"ne dayanan bir “devrimci kuram”a ve bunu halka mal edecek
devrimci partilere ihtiya¢ ortaya ¢ikiyor. Iste Lenin’in ve yoldaslarinin yaptiklari
buydu ve Marksizmi “Marksizm-Leninizm” haline getiren de bu oldu. Halkla-
rin gelecegini ancak programatik, stratejik ve taktik olmak tzere u¢ boyutlu bir
programa sahip devrimci partiler tayin edecektir. Tesekkir ederim.

Ertugrul Kiirkcii: Taner Timur'a bu sunusu, ufuk turu icin cok tesekkir ediyo-
ruz. Bu ufuk turunun iginde simdi daha 6zgiin bir alana deginecegiz: “Ekim Dev-
rimi, Rusya’da Bolsevik Misliimanlar ve Anadolu’ya Yansimalari”. Emel Akal
arkadasimiz, buyurun.

Emel Akal: Aranizda bulunmaktan dolayl duydugum memnuniyeti belirtmeden
sozlerime baslayamayacagim. Onlu yaslarindan beri devrimci oldugunu soy-
leyen biri olarak, Ekim Devrimi'nin yizincu yili minasebetiyle dizenlenen bu
toplantida konusuyor olmak, benim icin bir onurdur.

Bu sunumumda size tamamen olgu anlatacagim. Herhalde din bitin oturum-
larda kafi derecede kuram konusmussunuzdur, bugiin 6gleden sonra da ko-
nusacaksiniz... Ben size pur tarihcilik yapacagim, olani biteni anlatacagim. Ne
oldu, gercekten 1917°de ne oldu? Ertugrul Bey'in soyledigi gibi pek ¢ok resmi
tarihci tarafindan kimi zaman kendi yaklasimlari dogrultusunda carptirilmis,
kimi zaman adeta dokunulmaz bir alan olarak birakilmis, kimsenin doniip bak-
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madigi bir yere bakmak; Sovyet Rusya’da Bolsevik Mislimanlardan soz etmek
istiyorum.

Bu konu neden 6nemli? Benim agimdan su nedenle onemli: Resmi Sovyet tarih
yaziminda, Moskova'dan Misliman halklarin yasadigi cografyaya bakildiginda
bunlarin milliyetci, anti-sosyalist, anti-Bolsevik olduguna dair bir yaklasimla
pek ¢ok calisma yapilmistir. Turkiye'deki tarih yazicilari ise meseleyi esir Turk-
ler, dis Tirkler kapsaminda Sovyet Rusya’da ezilen, bastirilan, yok edilen, isken-
ce edilen halklar olarak kaleme almistir Ama ortada gercekten Bolsevik olan,
devrimci olan, Ekim Devrimi'ne katilan ve Ekim Devrimi'nin ayakta kalmasina,
Sovyetler Birligi'nin kurulmasina biyiik katkida bulunan bir “Misliman Komi-
nistler” realitesi var.

Tabii Rusya'da Mduslimanlar dedigimiz zaman, biraz geriye gitmemiz gerek.
Carlik Rusyasi’'nin “Milletler Hapishanesi” olarak anildigini herkes bilir. Orta
Asya iglerinde Tatarlar, Tirkmenler, Ozbekler, Kirgizlar, vb.; Kafkasya'da Cer-
kesler, Kabartaylar, Adigeler, vb.; simdi Cerkes arkadaslar hepsini saymadigim
icin bana kizabilirler, ama en az on-on bes farkli adla anilan etnisite oldugunu
biliyoruz. Kirnm’'dan, Karadeniz'in kuzeyinden Kafkasya'ya, Dagistan’a, Hazar
Denizi'nden Orta Asya iclerine kadar uzanan cok genis bir cografyada yasayan,
islamiyet’i cok geg, 8.-11. yiizyilda kabul etmis milyonlarca insan var. Farkli etnik
mensubiyette olan bu insanlar, bu topluluklar birbirlerinden kopuk yasamakta-
lar. Almanya’da olsa prenslikler diyebilecegimiz, kendiicinde iktidar ve egemen-
lik alanlari olan, tam bir hiyerarsik kast, asiret diizeninde yasayan, Turk, Tatar,
Tlrkmen, Baskir, vb. adlarla anilsalar da birbirlerinin dillerini anlamayacak ka-
dar birbirlerinden kopuk olan topluluklar bunlar.

Ruslar Moskova'dan emperyal amaclarla Karadeniz'e dogru inmeye basladigin-
da, birbirlerinden nehirlerle, gollerle, genis vadilerle, blyuk ovalarla, yaylalarla
ayrilan bu blytk nifus biylk bir sok yasar. Rusya 1700’lerin son ¢eyreginden
itibaren Osmanli‘dan toprak almaya baslamistir Bu siire¢ yiz yil siirecektir,
1860’lara kadar. Rusya'nin egemenleri bu cografyada yasayan Rus ve Ortodoks
olmayan nifusu 6nce Kirim'da yok etmeye calisir (Kirim Tirkleri'ne yonelik
korkun¢ mezalim bilinir, dillendirilir mi? Koy bosaltmalar, bitiin mallarini yok
etmeler, kadin-erkek-cocuk demeden camilere kacan ahaliyi yakmalar...). Son-
ra Kafkasya ve Dagistan'da ayni siire¢ devam eder. Sonucta 1864'teki meshur
Cerkes gockiini olarak bilinen siireg, bir bucuk milyon insanin sadece Osman-
lI'ya degil, iran’a da gdciiyle sonuclanmistir. Elbette bu donemde mazlumlarin
direnisi kendi efsanelerini, kendi kahramanlarini yaratir, inli Seyh Samil'i he-
pimiz biliriz. Zaten on besinci ylzyilda eski Kazan Hanlii'nda baslamis olan
baski, Ruslastirma ve Ortodokslastirma politikalari, Orta Asya'ya, Sibirya'ya,
Turkistan ve Turkmenistan’a kadar uzanir.

Bu konularda detaya girmek mimkin degil, ama Ortodoks Hiristiyan Carlik
Rusyasi'nin bu cografyada yasayan kesimin Uzerine yiriyerek buyuk zulimler
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yapmasiyla birlikte bu genis cografyada bir ortak kimlik olusmaya baslar. Bir-
birinden farkli ve kopuk yasayan etnik topluluklar, bu kiclk kabileler bir ortak
st kimlik olusturup “Biz Mislimaniz” demeye baslarlar. Baskiya karsi direnisi
“Hiristiyan’a karsi Misliiman” kimligi yaratarak orgutlerler. Ezen ulusun kar-
sisinda, tipik bir ezilen ulus milliyetciligi olarak Misliman direnisi yikselir. Ba-
kin, bugiine de bir génderme yapabiliriz, Putin’in cok korktugu ISID’de savasan
Cecenler, 1700'lerin sonunda, 1800’lerde baslayan Rus mezaliminin olagantisti
baskisini hafizalarinda tasiyarak savasmaktadirlar.

Simdi bu kisa giristen sonra 1917'ye gelelim. Burada neyi goriyoruz? Carlik
Rusyasi'nin baski rejimine karsi yukselen muhalefet Kadetler'den Mensevik-
ler’e, Bolsevikler'den SR’lere kadar genis bir sol yelpaze olusturuyor. Kendile-
rine Misliman diyen kesim, kendi sinifsal aidiyetlerine gore kimisi Kadetler'de,
kimisi SR’lerde, ki blylk cogunlugu SR’lerde (yani toprak meselesine egildigi
icin koyluligin icinde en fazla orgltlemis olan sosyalist devrimcilerin icinde)
ve bir kismi da sosyal demokrat is¢i partisinde gerek Mensevik gerek Bolsevik
kanat icerisinde kendisini ifade edecektir. Muslimanlarin 6zglin 6rgitlenmeleri
de 1905 Subat Devrimi'nden sonra ortaya ¢ikmistir. Osmanli'da 1876'da agilmis
olan parlamento/meclisli, Anayasali bir monarsiye gecisten otuz yil sonra Car-
lik Rusyasi’nda Duma/meclis goriiyoruz. ilk Duma acildiktan kisa bir siire sonra
kapatiliyor. Kapatilmadan once bile Mislimanlarin parlamentoya girmesini ya-
saklayacak yasalar ¢ikartiliyor. Ciinkl 1906'da ister Kadetler'in, ister SR’lerin,
ister sosyal demokrat partilerin listesinden Duma‘ya girmis otuz bir Misliman
milletvekili vardir.

0 meshur Stolipin gericiligiyle baslayan korkung¢ baski doneminde bu politize
olmus, kendi milli sGralarini kurmus olan Miusliman kesim icinden lider ka-
demesi Osmanli'ya, istanbul'a kacmistir, Hepinizin bildigi, Tirk Ocaklari'ndan
isimlerini duydugunuz Yusuf Akcura, Hiseyinzade Ali, Ahmet Agayev (Ahmet
Agaoglu), Mehmet Emin Resulzade, Korkmazoglu Celal bunlardan sadece bir-
kagidir. Bunlardan Yusuf Akgura “Belli bir millete dayanmayan burjuva devlet
s0z konusu olamaz” diyerek Turkculugun ideologlarindan olacaktir. Zaten daha
eskiden de var olan Osmanli ile iliskiler daha da yakinlasacak, Rusya toprakla-
rinda siiren Ceditci/Gelenekci catismasinda Istanbul baglantisi belirleyici ola-
caktir. Ceditcilige mensup olanlar 1917 Subat ve Ekim Devrimleri sonrasinda
Bolseviklestigi icin bu mesele son derece onemlidir. Ceditciler, her tirlu yenilik
ve dedisimin karsisinda olan ve eski dizenin degismeksizin sirmesinden yana
olan gelenekci molla, ahund, bay cevrelerine, biytk toprak sahiplerinin ¢ikar-
larini savunan ulema takimina karsi Bolsevikler ve diger sosyalist partilerle bir
ittifak icine girmislerdir. Devrim sonrasinda pek ¢ok Ceditci, Bolsevik ve SR par-
tilerine lye olmustur.

1917 Subat Devrimi'ne, o blyik patlamaya gelindiginde bu muhalif kadrolarin,
¢ok blyuk bir ulusal baski altinda olan ezilen ulus temsilcileri olarak Bolsevik

Devrimi'ne aktif bir sekilde katildiklarini goriyoruz. Kazan'da, Taskent'te, Sa-
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mara’da, Subat Devrimi sonrasinda bir anda valiler, mahkemeler, jandarmalar,
Karayuzler kaybolur. Hapishanelerin kapilari acilir, strgiinler eve doner, devletin
bltln baski mekanizmasi ¢oker.

Devrim, eski tabirle ihtilal, o mithis toplumsal altiist olus, iyi bir seydir. Yiizyil-
lardir asla degistirilemeyecedi, asla yerinden oynatilamayacagi zannedilen ayri-
calikli siniflarin kemiklesmis iktidar alanlari, egemenlik alanlari kokinden so-
kultup atilir. Toprak sahibi aristokrasinin, blyuk zenginliklerin sahibi olan insan
ruhlarini esir almis ruhban sinifinin ve sermaye sahibi burjuvazinin sahip oldu-
gu her sey, tUm ayricaliklar, haklar, yetkiler, toprak, sermaye ellerinden alinir.
Binlerce yillik insanlik tarihi stiresince ezilen, baski altinda tutulan, somdrtlen
emekgiler birdenbire gorundr olur. Artik her kosede bir orgit kurulur: Asker
Sovyetleri, isci Sovyetleri, Koylii Sovyetleri...

Her sehirde bir Revkom (Devrimci Komite) kurulur, onlarca, yizlerce toplanti,
miting, kongre, konferans dizenlenir... Emekgiler, proleterler, ezilen halklar, ka-
dinlar, yoksul koyluler; hepsi, her an, her yerde konusur. Masalarin, duvarlarin
ustleri hatiplerle dolar. Din konusmasina asla izin verilmeyen; sozl, dislince-
si onemsenmeyen herkes konusur, talep eder, oy kullanir, secim yapar, delege
olur... Herkesin dibine kadar votka icip sarhos oldugu, kavga ettigi, bagirdigi,
cagirdigr 1917 Ekim’i ile taclanan o korkung giizel giinler-...

Biz de bu topraklarda hep birlikte devrim yapacagiz, ayni 6zgurlugu yasayacagiz.
Ekim Devrimi ile birlikte Mislimanlar arasindan devrimci liderler boy verme-
ye baslamistir: Kazan'da Molla Nur Vahidoy, Sultan Galiyev, Baki’'de Neriman
Nerimanoy, Celal Korkmazov, Taskent'te Turar Riskuloy, vb. Daha Mayis 1917 de
Kazan'da, feodal burjuva Misliiman unsurlarin kurdugu Milli SGra’nin karsisin-
da Molla Nur Vahidov onciiligiinde Misliiman Sosyalist Komite'nin kuruldugu-
nu goruyoruz. Ekim Devrimi sonrasinda bunun Muskom’a evrildigini gorecegiz.
Muskom, yani Misliman Komitesi (yanlis bilenler Misliman Komnistler zan-
neder), Moskova'da 1918’in Subat’inda Sovnarkom’a (Halk Komiserleri konse-
yi, hiikiimet) bagli olarak kurulan Narkomnants'in (Milliyetler Komiserligi) bir
subesidir Muskom’un basinda: Molla Nur Vahidov, sol SR ibrahim Alemcan ve
-asina olanlariniz ¢cikacaktir- Bolsevik Serif Manatov vardir. Muskom ozellikle
Orta Asya'da son derece o6zgir, demokratik bir orgitlenme icinde faaliyet gos-
terir. Hepimizin tanidigi Mustafa Suphi’'nin Yeni Diinya gazetesi, Muskom’un bir
faaliyetidir. Daha sonra, 1920'de Anadolu’da yayinlanan Seyyare-i Yeni Diinya
gazetesi, Narkomnants'in bitin dinya dillerinde yayinlanan gazetesinin Turk-
cesidir. Islami Bolsevik Cedide olarak Anadolu’da yayinlanacak olan gazete iste
bu mirasin Anadolu’ya yansimasi olacaktir.

Simdi bu noktada bizim igin, Tirkiyeli devrimciler igin 6nemli olan bir baska
detay! belirtmekte yarar var. Mustafa Suphi, 1913-1914 te ittihat Terakki'nin onu
Sinop’a slirglin etmesinden sonra Kirim-Bahcesaray'a kacmistir. Siirgiin yilla-
rindan sonra 1918’in Mart ayinda yeni kurulan Muskom’un kapisini ¢alar. Kapiyi
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ona Serif Manatov agmistir. O Serif Manatov ki, yukarida sozi edilen Yeni Diinya
gazetesinden baska, Eskisehir'de isci ve Arkadas gazetelerinin isim babasi ol-
dugu gibi 1920'de Anadolu’da Tirkiye Bolsevik Komiinist Firkasi'nin (ki Turki-
ye Halk Istirakiyun Firkasi'na doniisecektir) da kurucusu olacaktir. Dolayisiyla
Mustafa Suphi Muskom’da kendisini Rusya’'nin en 6nde gelen Bolseviklerinin
yaninda bulmustur.

Sozlime baslarken Ekim Devrimi'nin yasamasinda Misliiman komdinistlerin
cok onemli katkilari oldugunu soyledim. Bunu biraz érneklemekte yarar goru-
yorum. 1918 Mayis sonunda Cekoslovak lejyonunun ayaklanmasiyla baslayan i¢
savasta, Mollanur Vahidoy, Sultan Galiyev ve Mustafa Suphi’'nin de dahil oldugu
Misliman Kizil Birlikler, Kizil Ordu’yla birlikte pan-Rus Beyaz generallere karsi
savasmislardir. Muskom’un baskani Mollanur Vahidoy, 9 Ajustos’ta esir dismus
ve 19 Ajustos’ta kursuna dizilmistir. Miisliman komiinistlerin tartismasiz lide-
ri, henliz otuz ¢ yasindayken katledilen Molla Nur Vahidov'un 6niinde saygiyla
ediliyorum. Onun gibi yetenekli bir komunistin, bir liderin kaybedilmesi Musli-
man komiunistlere sonraki faaliyetlerinde biyuk zorluklar yasatmistir.

Simdiye kadar politize olmus, liderlesmis ve 6rgiitli olan kesimlerden bahsettik,
ama genel olarak Misliman koylilerin tavri nedir? Genel olarak Rusya Mis-
limanlarinin biylk cogunlugu, onlari ezen ve baski altinda tutan Carlik Rus-
yasi’'na muhalefet edenlerle birlikte olmustur. Hepsi sosyalist midir, Marksist
midir, Bolsevik midir? Hayir, ama gerek Subat gerek Ekim Devrimi‘nin getirdigi
bir sey vardir: Topraklarin kamulastirilmasi, koyliye toprak dagitimi. Dolayisiyla
yoksul koyluluk, bu devrimin kendisinden yana oldugunu, onun c¢ikarlarini sa-
vundugunu fiiliyatta yasamistir bir kere. ikincisi, daha sonra Kornilov, Denikin,
Wrangel, Yudenic ve benzeri beyaz generallerin eski Carlik Rusyasi’'ndan bile
irk¢i Pan-Rus bir devlet kuracaklarini gorerek “Buna karsi direnmeyecek olur-
sak, kazandigimiz topraklarin hepsini elimizden alacaklar” diye disinmusler-
dir. Midsliman kokenli etnisiteler, uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki vaadi
dogrultusunda muhtar devletler kurulmasini destekleyen Bolseviklerle birlikte
olmayi tercih etmislerdir.

Dolayisiyla Kizil Ordu’ya katilan Rusya Mislimanlari, ki Misliman Alaylar bir
ara 50 bin kisiye varmistir, devrimin yasamasina ¢ok ciddi bir destek vermis-
tir. Zaten biliyorsunuz, Orta Asya toplumlari, hele Baskirlar, Tirkmenler; hepsi
cok iyi at binen, disinden tirnagina kadar silahli, attigini vuran, kendi yasamlari
icinde dogal asker olan gruplardir. Bu gruplar Kizil Ordu'nun her sikistigi nok-
tada Kizil Ordu’ya destek olmustur. Zeki Velidov'un Bolseviklerin yanina gectigi
1919 yilinda Baskurt askerlerinin Beyaz Ordu’nun yenilgiye ugratilmasinda bi-
ylk katkilari oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla Bolsevikler ve Orta Asya Mis-
limanlar muttefik olmustur. Bakin, gerek Giirci Mensevikler, gerek Ukrayna
Mensevikleri, gerek Ermeni Mensevikleri, hatta Azeri Mensevikler Ekim Devrimi
sonrasinda Bolseviklerin yaninda olmamislardir. Azeri Mensevik Mehmet Emin
Resulzade'nin Misavat Partisi direnmistir.
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Simdi bu noktada 1918 yili Haziran ayinda Osmanli ordusunun baslattigi Gen-
ce’den Bakii'ye uzanan Kafkasya yiiriiylisiinden sz etmek gerek. ittihatcilar
Azerbaycan'dan sonra Dagistan’a ve Tirkmenistan'a gitmeyi planliyorlardi.
Osmanli Devleti Avrupa, Arabistan ve Afrika’daki topraklarini kaybetmis olabi-
lir ama genis Asya cografyasindaki Misluman-Turk Tatarlari yonetmenin ken-
disinin en dogal hakki oldugunu distiinmektedir. Osmanli Pasalari ve zabitleri
bu cografyada yasamakta olan Mislimanlara dylesine kibirli, dylesine Ustten
bakmaktadirlar ki... Meraklisina “Kafkas Ittihat Terakki Firkasi Programi” hak-
kindaki makaleme bakmalarini 6neririm. Programi kaleme alan Ruseni Bey hi¢
utanmadan ve cekinmeden sunlari yazabilmistir: “ahlak ve medeniyetce pek
geri kalmis”, “asirlarla esarete alismis olan cahil cemiyetler”, “yonetmek icin
gerekli irfan ve vasitalara malik degiller”, “Tirk aleminde; Tirk, Tatar, Turk-
men, Teke, Kirgiz, Kazak, Mogol, Ozbek, Sart, Baskird ve bunlar gibi cemiyet-
ler gorundr ki bunlar garbden sarka dogru irfan ve medeniyetce birbirlerinden
uzaklasmis ve bir nice asirlik bedeviyet ve esaretin verdigi ayri hisler ve zararli
adetler ile birbirlerinden ayrilmistir”.

Bu sozciikleri kaleme alan Osmanli zabitlerinin aksine Rusya Komiinist Partisi
(Bolsevik) bu halklara muhtariyet vaat etmektedir. . Diinya Savasi bitince 1918
Kasim ayinda Istanbul'dan kacan Enver Pasa o topraklari ilhak etmek iizere
ancak iki yil sonra oralara gider ama o topraklar mezari olacaktir...

Birinci Diinya Savas bittiginde galip ingilizler ve Fransizlar tarafindan, isgal et-
tigi topraklardan ¢ekilmek mecburiyetinde birakilan Osmanli ordusunun pek
cok zabit ve askeri, yeni kurulan Azerbaycan Devleti'nin ordusuna katilarak o
topraklarda kalmistir. Tirkistan'da, Tirkmenistan'da kalan Osmanli ordusunun
kalintilarinin, i¢ savas sirasinda Kizil Ordu’yla birlikte Beyaz Ordu’ya karsi sa-
vastigini goriiyoruz. Bolsevikler, Kizil Ordu’da iistiin basarilar gosteren bu tti-
hat¢i kalintilarinin Bolsevik oldugunu zannetme yanilgisina dismustir. Hatta bu
yanilglya Mustafa Suphi de dismistur. En yakinindaki yoldaslarinin daha sonra
Mustafa Kemal'e rapor verdiklerini, ajanlik yaptiklarini oldiridlmeden once 6§-
rendi mi, 6grenmedi mi bilemiyorum, ama biz artik belgeleriyle biliyoruz.

Simdi zamanimizin azaldigini soyliiyorlar. Ben burada devrim yapip stiremi as-
mak niyetindeyim... Clinku Tirkiye'ye gelecegiz. Madem konusmamin basligi
“Ekim Devrimi, Rusya'da Bolsevik Misliimanlar ve Anadolu’ya Yansimalari”,
oyleyse Anadolu’ya yansimalarindan soz etmeden bu oturumu birakmaya be-
nim de, herhalde sizin de gonliniz razi olmayacaktir... Evet, simdi gelelim Ana-
dolu’ya. Malum Atatiirk ve Kom{inizm kitabinin yazari yoldas ... [Ertugrul Kirkcd
fisildar] Rasih Nuri ileri (iyi ki yliriitiiciimiiz var!) yoldasin da yazdigi gibi degil;
Mustafa Kemal Anadolu’'da miicadele etmekte olan kadrolaricinde komunizme,
Bolsevizme ideolojik anlamda, programsal anlamda en uzak olan kisi, ama ¢ok
nitelikli bir siyasi aktor oldugu icin ayakta kalabilmenin, direnebilmenin tek yo-
lunun Bolsevik Rusya'yla ittifak yapmak oldugunu biliyor.
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Ama yine de Anadolu’'daki gerek Osmanli pasalarinin gerekse ittihat Terakki
uyesi siyasi kadrolarin nasil olup da Bolseviklerle ittifak yapmaktan yana olduk-
larina bir bakmak gerek. Zamanimiz kisitli oldugu icin atlaya ziplaya gidiyoruz,
bu nedenle sadece soz ederek gececedim. Lenin’in 3 Aralik 1917'de meshur
“Rusya’nin ve Sark’in Tim Misliman Emekgilerine” hitaben yaptigi konusma-
siyla, Bolsevik Rusya ile Musliman-Turkler arasindaki ittifakin temeli atilmis-
tir: “Istanbul’un isgali icin Car tarafindan yapilan gizli anlasmalarin hiikiimsiiz
oldugunu ilan ederiz. istanbul’'un Miisliimanlar elinde kalmasi lazimdir. Tiirki-
ye'nin taksimine ve ondan Ermenistan’in koparilmasina dair olan muahedenin
yirtildigini ilan ederiz” demekte ve soyle devam etmektedir: “Rusya’daki bitiin
Muslimanlar dinlerini, adetlerini, orflerini istedikleri gibi yasayacaktir; kendi
kaderini tayin hakkini benimsiyoruz.” Bu sozler Osmanli imparatorlugu’nun
baskenti istanbul’a bir miijde bombasi olarak diismiis, bu tarihten itibaren goz-
ler kuzeye, Bolseviklere ¢evrilmisti.

19187un 30 Ekim’inde Osmanli savasta yenilgiyi kabul edip Mondros ateskesini
imzalamis, ittihat Terakki Firkasi'nin Talat Pasa, Enver Pasa, Cemal Pasa'nin
daicinde oldugu onde gelen kadrolari bir gece Alman denizaltisiyla Almanya’ya
kacmistir Hem Almanya’daki ittihatci sefler hem de bir yil sonra Anadolu’da
ortaya ¢ikan Mustafa Kemal Pasa ve arkadaslari yiizlerini Sovyet Rusya'ya ce-
virmistir.

ittihatci sefler Lenin’in yakin arkadasi, Bolsevik Merkez Komitesi liyesi, o sirada
Almanya’da tutuklu olan Radek’le gorustrler. Bunlari ben kitabimda uzun uzun
anlattim. Talat Pasa ve Enver Pasa, Bolsevik Radek’le Almanya’'da bir hapis-
hanede gorisiyorlar, distinebiliyor musunuz? Alman Genelkurmayi'nin goze-
timinde ve izninde uzun bir gorisme yapmis ve Osmanli'nin Sovyet Rusya'yla
ittifak yapmasina karar vermislerdir. Daha sonra yurt disina kacmis ittihatcilar
bir kongre diizenlemis ve bu dogrultuda karar almislardir. Kongrede aldiklari
karari Ankara’ya Mustafa Kemal'e bildirmislerdir.

1919 yazinda Samsun’da, Havza'da ilk defa “sosyalizm, Bolsevizm, Bolsevik
olmak gerekirse ne yapalim, kader utansin, oluruz” tirinde yaklasimlar var
ama Anadolu’da henlz orgut yok. Mustafa Kemal 6nce Erzurum’a gidecektir,
Erzurum’da diizenlenmis olan kongrede ilk 6rgit kurulacaktir: “Vilayat-1 Sarki-
ye Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti.” Sonra Eylil 1919'da Sivas'ta, Mustafa Kemal'in
daha yukaridan, daha merkezi, daha ulusal bakan gozlyle “Anadolu ve Rum
Midafaa-i Hukuk Cemiyeti” adiyla bitin Anadolu’yu kapsayan bir orgut ku-
rulacaktir. iste Almanya’da yapilan ittihat Terakki kongresinde alinan “Sovyet
Rusya’yla ittifak karar1”, Talat Pasa tarafindan Mustafa Kemal'e bir mektupla
bildirilir. Ama mektup Italya lizerinden, Kusadasi’'ndan Ankara’ya elli dért giin-
de gelebilmistir. Mustafa Kemal artik Sivas Kongresi'nde secilen Heyet-i Tem-
siliye’'nin icinde ve basindadir. Henliz Ankara’'da Tirkiye Buyik Millet Meclisi
yoktur.
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Bana en cok sorulan sorulardan biri, Lenin ile Mustafa Kemal arasinda ne za-
man iliski kuruldugudur. 1919°da boyle bir iliski yoktur ancak 1920 ortalarinda
kurulacaktir. Sovyet Rusya’yla Talat Pasa arasinda, Enver Pasa arasinda, Cemal
Pasa arasinda daha once iliski kurulmustur. Bu nedenle Sovyetler'e once Cemal
Pasa, birka¢ ay sonra da Enver Pasa gidecektir.

Ankara, 23 Nisan 1920’de Tirkiye Blylk Millet Meclisi a¢ildiktan sonrailk icra-
atini disisleri heyetini Sovyetler Birligi'ne ittifak yapma talebiyle gondererek ger-
ceklestirmistir. Ama o heyetin Moskova'ya varisi da elli kiisur giin strecektir. O
yaz Rusya'da ic savas bitmis ancak Polonya Savasi ¢itkmistir. Uclincii Enternas-
yonal/Komintern toplanmistir. Ankara’dan gelen heyet tren istasyonunda kalir,
daha sonra bir otele yerlestirilirler ama glinlerce kimse onlari aramaz bile. Du-
rum oyle karisiktir ki Cicerin ve Karahan Moskova'ya Ankara’dan gelen TBMM
heyetinden once Cemal Pasa'yla gorismustir, Halil Pasa’yla goriismdistir.

Sonunda Cemal Pasa'nin Sovyet Rusya disisleri tarafindan resmi merci ola-
rak gorilmesini engellemek icin Ankara'dan mektup gonderilir: “Cemal Pasa
Anadolu’yu temsil etmemektedir, Ankara’dan gelen heyetin disinda hi¢ kimse
TBMM'yi temsil etmemektedir.” Sonunda Sovyet heyetiyle TBMM heyeti goris-
meye basladiinda Bolsevikleri temsil eden iki yliksek burokrat, Ankara'dan
gelen heyete su soruyu sorar: “Siz kimsiniz? Ankara hiikiimeti nedir? Turkiye
Biyik Millet Meclisi nedir? Bize anlatin, biz bilmiyoruz.” Sovyet Rusya yetkili-
leri icin koskoca Talat Pasa’yl, Cemal Pasa’yl birakip Ankara’'dan gelen heyete
glivenmek o kadar kolay olmamistir. Sonunda durumu anlayip Ankara muhatap
alinmis, Cemal Pasa uzaklastirip Afganistan’a postalanmis, bir siire sonra En-
ver Pasa enterne edilmistir.

Ama Anadolu’da 1920 yazi, yani 23 Nisan 1920’de Meclis agildiktan sonraki o si-
cak yaz ¢ok zor gegmektedir. Yunan ordusu ileri yirimektedir; Bursa, Eskisehir,
Afyon dismustur... Butlin gozler, butin kulaklar Moskova'ya ¢evrilmis giden he-
yetten bir haber beklemektedir. Naksibendi Seyhi Servet’in Tirkiye Biytk Millet
Meclisi kiirsiisiinden “Bolsevizm 1300 yil 5nce kaleme alinmis islamiyet’in yeni
versiyonudur” seslenisi siiresiz alkislarla karsilanmaktadir. Kaleme aldigi “Asri
Saadetten Bir Yaprak” isimli risalesinde islamiyet'teki fitre, zekat, faize karsi
olmak, sosyal adalet gibi unsurlarin Bolsevizmin asli unsurlarini temsil ettigini,
islam diniyle Bolsevizmin hicbir sekilde celismedigini anlatmaktadir. Hafi “Yesil
Ordu Cemiyeti”nin Katib-i Umumisi Tokat mebusu Nazim Bey, ki o zaman 53 ya-
sindadir, Millet Meclisi’'nin karsisindaki Millet Bahgesi ve Kuyulu Kahve'de Serif
Manatov'un Bolsevizme iliskin konferanslarini dinleyip, ortak partiyi kurmaya,
yani Tirkiye Halk istirakiyun Firkasi'ni kurmaya karar verecektir.

Bu arada “Yesil Ordu” adiyla kurulan birliklere yesil ve kirmizi bayraklar ce-
kilecektir. Millet Meclisi Uyeleri arasinda kirmizi kravatlar, kalpaklarda kirmizi
tepelikler moda olacaktir. Mayis basinda Bolsevik Rusya’ya gitmek Uzere yola
cikan heyetten Eylil basinda hala bir haber gelmeyince Kazim Karabekir Musta-
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fa Suphi'ye yazdigi mektupta: “Degerli Yoldas, ben Bolsevik olmaktan yanayim...
Anadolu halki son fisegini, son disini, son tirnagini, son akcesini harcadi... Goz-
lerden yas degil, bagirlardan kan akiyor” diye feryat etmektedir. Ankara'dakiler
antlasmanin neden yapilamadidini; silah, cephane, techizat ve talep edilen diger
yardimlarin neden gelmedigini anlamamaktaydilar.

Agustos sonuna gelinmistir, goridsmeler bitmis ama Moskova, Ankara‘yla bir it-
tifak antlasmasi degil, dostluk antlasmasi yapmistir. ittifak konusunda Bolsevik
Rusya ¢ekingenlik gostermistir. Nedenleri konusunda Turkiye'deki tarih yazi-
ciliginin cok cesitli aciklamalari var ama o donemi calismis biri olarak sunlari
soyleyebilirim: Daha kendi dis politikasi oturmamis bir Bolsevik iktidar ne idigu
belirsiz Ankara’ya karsi mesafeli durmustur. Zaten Osmanli geleneginden ge-
liyorlar, bir tarafta ittihatcilar, bir tarafta Ankara Buyuk Millet Meclisi, bunlar
kimdir, nedir, ne kadar givenilirler? Ankara’'nin o sirada Fransizlarla yaptigi
bir ateskes antlasmasi var, Bolsevikler “Bunlar simdi Fransizlarla anlasip bi-
zim yolladigimiz silahlarla bize karsi savasirlar mi” diye de endise etmisler-
dir. Polonya'yla savas var, Polonya’yi yenmeleri durumunda Avrupa’da devrimin
gerceklesmesini bekliyorlar. O zaman kim Turkiye'yi distinir? Ankara’yl pek
umursamadiklarini, biraz kibirli davrandiklarini distintdyorum. Sartlari ¢ok zor
olan Sovyet Rusya, iran komiinistlerine de yeterli ilgiyi gosterme imkani bula-
mamistir.

1920 yili sonunda Kizil Ordu’nun zaferiyle Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi
Devleti —-1922'de alacaktir bu adi- ayakta kalmistir. Sonraki yetmis yillik seren-
camini hep birlikte izledik ve gordik. Zamanimi ¢ok astim ama bu serencamin
icinde sosyalizm icin mucadele etmis olan Baki merkezli Tlrkiye Komdinist
Partisi'nin lideri Mustafa Suphi’'nin ve Eskisehir-Ankara merkezli Tirkiye Halk
istirakiyun Firkasi'nin MK Uyesi Tokat mebusu Nazim Bey'in adini anmadan ge-
cemeyecegim. Her ikisi de Bolseviklerle ittifaktan yana olan, “gerekiyorsa Bol-
sevik olalim™ diyen, o kirmizi tepelikli kalpaklariyla birbirlerine yoldas diyenler
tarafindan yok edildi. Mustafa Suphi 1921 yilinin Ocak ayinda on bes yoldasiyla
Karadeniz'de bogduruldu; Nazim Bey ve yoldaslari 1921 yilinin Mart ayinda k-
rek cezasina mahkdm edildi ve THIF kapatildi.

Bu insanlarin, hi¢ kimsenin ylrimedigi bir yolda ilk defa yuruyen Leninlerin,
Suphilerin, Molla Nur Vahidovlarin, Nazim Beylerin 6niinde saygiyla egiliyorum.
Bitdn insanlik tarihinin en blylk kalkismasidir, en uzun siren kalkismasidir.
Bu donem incelenmeli; hangi noktalarda hata yaptik, nerede yanlis yaptik, dis
faktorlerin ve i¢ faktorlerin etkisi neydi, i¢ dinamikler bizi nerelere savurdu, vb.
bilinmelidir. Turkiyeli komunistlerin, sosyalistlerin, devrimcilerin kendi yaptik-
lari hatalari da ayni sekilde irdelemeden, dederlendirmeden, 6zelestiri yapma-
dan bir yere varabilecedini sanmiyorum. Birbirimize dismanlik ederek dedil,
uzak durarak degil, bir araya gelerek; ortak dismana karsi hangi millet, din
ve cinse mensup olursa olsun tum emekgiler birlikte micadele etmelidir. Her
milletten, simdiki moda sozlere gore mazlumlar, yoksullar, issizler, emegiyle
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gecinen, calismadigi takdirde yasayamayacak olan tim emekgiler olarak Ekim
Devrimi'nin hepimize i1sik sagcmasini, onderlik etmesini diliyorum.
Beni dinlediginiz i¢in tesekkir ederim.

Ertugrul Kiirkcii: Bu harika sunus icin ¢ok tesekkir ediyoruz. Ben umuyorum
ki Tilrkiye devrimci hareketinin tarihini de ona emanet edebiliriz. O zaman ne
yaptigimizi daha iyi anlayacagiz. Ben sahsen oradan, o aynadan gormek isterim.

Emel Akal: Bu konuda bir sey daha soylememe izin var mi?
Ertugrul Kiirkgii: Rica ederim.

Emel Akal: Onlu yaslarindan beri devrimci olan biri olarak, bu dogrultuda émiir-
lerini adamis insanlar olarak bizim Tirkiye halklarina ¢ok blylk bir borcumuz
oldugunu dustinliyorum. Evet, 12 Eylil geldi; bizi 6ldirdl, mahvetti, bize iskence
yapti, fasistler saldirdi. Bunlari hep soyledik, hep yazdik. Bizim yapmamiz gere-
ken su var: Tiirkiye Komiinist Partisi ‘80 sonrasi ne yapti, Tiirkiye isci Partisi ne
yapti, Dev-Yol ne yapt1? Bitiin yoneticileri cok kisa bir siire sonra neden tutuk-
landi? Biz neden yenildik? Her seyi, simdi tim boku burjuvaziye atmak ¢ok ko-
lay. Biz ne yaptik? Bakin, hepimiz hayattayiz. Bizim merkez komitesi lyelerimiz
hayatta, bizim bu ise omrini vermis, bu iste sorumluluk tasiyan liderlerimiz
hayatta. Bunlarin bir araya gelmesi ve ‘80 yenilgisinin degerlendirmesini yap-
mamiz gerekiyor. Bu bir tekliftir Benim bundan onceki teklifim sudur: Tirkiye
komunistlerinin Mustafa Suphi’ye gotiiriip cicek koyabilecekleri bir heykelleri
bile yoktur. Alman komunistlerinin lideri ayni sekilde oldirilmus, dereye atil-
mistir; ama herkes Almanya'da Rosa Luxemburg'un heykelini ziyaret edebilir.
Nerede Mustafa Suphi'nin heykeli, neden yok? Bu kadar mi zavalliyiz, biz bu ka-
dar mi zavalliyiz? Sadece siirler, sarkilar, iste Karadeniz'de bogdular. Bir heyke-
lini yapmaktan aciziz, biz donlip kendimize bakmak ve kendimizle hesaplasmak
zorundayiz.

Bakin, biz is¢i sinifina gittik. Ben bitin Anadolu’'da siyaset yapmis orgltci bir
kadindim, fabrikalarda isci olarak ¢alismis bir kadindim. Biz buralara gittik, ge-
cekondulara gittik. isci sinifini, halk, ogretmenleri, saglik¢ilari sosyalizme ¢a-
girdik. Darbe oldu, hepimiz kaybolduk. Kacan kacti, hapis yattik, siniflarimiza
geri dondik, ama o gecekondulardaki, o koylerdeki insanlar, devrim yapacakla-
rina inanmis olan insanlar tek baslarina o mahallelerde kaldilar ve bugtin hepsi
islamci oldular. Bizim gelecek sene ayni tarihte “Tiirkiye Sosyalistleri Kendile-
riyle Hesaplasiyor” adli bir kongre diizenlememiz, uzun uzun herkesin kendini,
kendi hareketini ~kimsenin birbirini degil- elestirecegi bir hesaplasma gercek-
lestirmemiz lazim. Belki boylelikle Turkiye'nin ve diinyanin su kriz ortamindan
yeni bir yikselisle, yeni bir drgutle, yeni bir cephe hareketiyle yola ¢ikabiliriz.
Tesekkir ederim.

Ertugrul Kiirkeii: Halklarin Demokratik Kongresi bu teklifi dederlendirecektir
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diye dustiniyorum. Sevgili arkadaslar, ara vermiyoruz. Aslinda vaktimiz de var,
12.30°da bu masayi teslim etmemiz isteniyor ama biz baslayan ihtilali stirdu-
rebiliriz, belki birkac dakika ¢alabiliriz. Neredeyse 45 dakikamiz var. Bu 45 da-
kikay! esit¢e, adil bicimde paylasalim. 22.5 dakikasi sizin, 22.5 dakikasi bizim.
Buyurun, simdi soru, katki, oneri, elestiriler... Fakat bunlar telgraf kisaliginda
olursa memnun oluruz. Gerg¢i simdi kimse telgraf kullanmiyor, bir tweet kisa-
Liginda, ama 280 karakter de idare eder; oyle yapalim ki mimkin mertebe cok
sayida dislince, ses buraya ulassin. Daha sonra da mimkin mertebe yanitla-
mak ya da mukabele etmek soz konusu olsun. Simdi soyle yapacagiz, oyle bir
yol uygun olur diye disliniyorum. Burada 5 blok var. Her bloktan dnce birer kisi
alalim, sonra o sorulari cevaplayalim ve bu sekilde devam edelim. Siz, sonra
siz, buradan kimse var mi? Bu blok sakin, bir kadin arkadasimiz var. Buradan
sirayla basliyoruz, buyurun.

Salondan: Herkese merhaba, K6z Gazetesi adina Ali Oztiirk. Ertugrul Hocam bir
seyler soyledi, ama iki konuya dair de bir seyler soylemek istiyorum izin verirse-
niz. Simdi ilk sorum, soru degil aslinda, bir seyler anlatip Emel Akal...

Ertugrul Kiirkgii: 280 karakter; anlastik.

Salondan: Ekim Devrimi'nin Turkiye'ye yansimasi nasil oldu? Tirkiye Cumhuri-
yeti'nin kurulmasini solun geneli tarihsel ilerlemeci bir devrim olarak ifade edi-
yor. Oysa biz bunun bir karsi devrim oldugunu dislinlyoruz. Sovyetler Birligi'nde
Ekim Devrimi gerceklestiginde Turkiye'nin bir kismi da Rusya'nin ilhaki, isgali
altindaydi. Erzincan'da, Bayburt'ta, Sivas'ta ve Trabzon'da s(ralar olusmustu.
Sovyetler Birligi, yani Kizil Ordu askeri devrimci komitenin eline gecince dediler
ki; “Biz nasil Moskova'da, Kiev'de, Petrograd’da devrim yaptik, Sovyetlerle kendi
kaderimizi tayin ettik, burada da siz halklar birbirinize girmeyin; Turkler, Erme-
niler, Kiirtler olarak kendi aranizda slralar, Sovyetler kurun.” Burada slralar
kuruldu, fakat ingilizler Damat Ferit Pasa Hikimeti'ne “Ya kurulan s(ralari siz
bastirirsiniz ya da Mondros Mitarekesi'nin verdigi yetkiyle biz ezeriz” dediler.
Atatlirk’tin Samsun, Sivas, Erzurum kongreleri bu s@ralari ezmek igindir. Bu
nerede yaziyor? Hacettepe Universitesi 6gretim iyesi M. Nuri Dervis'in Atatiirk
ilke ve Inkilaplari kitabinda. Uzatmayayim, Sovyetler, Kizil Ordu oradan ¢ekilene
kadar o s(ralar var olmaya devam etti ve daha sonra ezildi.

ikinci olarak, Taner Timur hocamizin “Subat Devrimi'nde Bolseviklerin bir etkisi
olmadi” cimlesine deginecedim. Evet, Subat’ta etkileri olmadi ama Ekim Dev-
rimi tam da Bolsevikler 1902'den itibaren devrimin nasil 6rgitlenmesi gerek-
tigine, devrime nasil hazirlanilmasi gerektigine iliskin hazirliklar yaptiklari igin,
Sovyetler de arkalarinda oldugu i¢in Ekim Devrimi'nde miidahale ederek gecici
hiklmeti devirdiler, ama Ekim Devrimi'nin kazanimi sadece Ekim Devrimi de-
gildi. Sovyetlere dayanan ilk dort kongre, Komunist Enternasyonal’in kurulus
felsefesi, yani ikinci Enternasyonal’in oportiinizmini alt edecek ve Ekim Devri-
mi'nin de derslerini ¢cikaracak bu ilk dort kongrenin amag, ilke ve kararlari daha

13



Kapital'den Ekim Devrimi'ne Ekim Devrimi'nden Devrimlere

sonra hayata ge¢medi, uygulanmadi. Bugiin de ihtiyacini duydugumuz ilk dort
kongre kararlarinin amaglarini ve ilkelerini yeni bir sekilde hayata gecirecek bir
enternasyonal dinya komunist partisinin bu topraklarda bir seksiyonunun yara-
tilmasidir. Tesekkdirler.

Ertugrul Kiirkgii: Tesekkdir ederiz katkiniz igin, buyurun Hocam.

Salondan: Degerli dostlar, merhaba. Simdi Taner Timur Hocam gercekten ¢ok
guzel bilgiler verdi. Aslinda kendi adimizi soylememize de gerek yok, bizim ne
soyledigimiz dnemli. Ben Emekli-Sen iyesiyim. Devrimci durumdan bahsetti
hocam, gercekten dinlemek de ¢ok iyi, yalnizca okumak yetmiyor. 1917 dncesi
Carlik Rusyasi’'nda 6 bin 900 kisiye bir hekim distyor. Hekimlerin ylzde 71'i
kentlerde yasiyor. Ozellikle tedavi olmasi gereken halkin yiizde 70'i kdylerde
yasiyor. Hastaneler de kentlerde. Yani insanlarin ¢ogunlugu salgin hastaliklar
nedeniyle oliyorlar. Carlik Rusyasi’'nda yasam siiresi devrimden dnce 32 yila
dislyor. Halkin tedavi olma hakki da ortadan kaldiriliyor. Devrimden sonra 1918
yiinda Saglik Bakani olan Semashko Saglik Komiserligi'ni kuruyor. Herkesin
ulasilabilecedi Ucretsiz saglik hizmeti hayata geciriliyor. Hatta su yapiliyor: Koru-
yucu saglik hizmetleri hayata geciriliyor. Bakin, insanlar hasta olmadan koruyu-
cu saglik hizmetleri yasama geciriliyor.

izin verirseniz Sosyalizmin Yenilgisi ve Gelecedi adli kitabin arka kapagindan bir-
kac satir okumak istiyorum: “1980’lerin sonunda sosyalist llkelerde yasanan
¢ozllme, Marksizm-Leninizmin de iflas ettigi anlamina mi geliyor? En azindan,
“Marx’a donmek” mi gerekiyor? Bati Almanyali Marksist ve diinyaca tnli fel-
sefeci Hans Heinz Holz ¢ozilusin hemen ardindan kaleme aldi§i bu calismada
aksini savunuyor. Ona gore sosyalizmin yenilgisi farkli (hem nesnel hem de 6z-
nel) nedenlerle Marksizm-Leninizmin 6ztinden uzaklasilmasinin bir sonucuydu.
Marksist-Leninist teorinin temel ilkelerini 6zetleme girisiminde bulunan Holz,
bu ilkelerden uzaklasilmasinin nedenlerini ve sonuglarini tartisiyor. ilk sosyalist
toplumlarin basarisizligini elestirel bir bakis acisiyla degerlendiriyor. Bu arada
her seyi Stalinizmle aciklama girisimlerinin yetersizligini de gostermeye calisi-
yor. Diger yandan Tirkc¢e basima ekledigi makalede Sovyetler Birligi'ndeki “re-
vizyonist donim noktasi” Uzerinde duruyor. Ama belki de bu kitabin en onemli
amaci Holz'un da dile getirdigi su soruyu yanitlamak: Bugin hangi nedenlerle
komunist olunabilir?” Tesekkdr ederim.

Ertugrul Kiirkci: Biz de tesekkir ederiz, zaten bunu distinliyoruz hepimiz.
Buyurun.

Salondan: Giizel sunumlar icin oncelikle ¢ok tesekkir ediyorum. Ekim Devri-
mi'nin Anadolu’da da etkisi oldugunu biliyoruz. Bu gesitli sGralarin ilan edilme-
siyle de oldu, partilerin kurulmasiyla da kendini gosterdi. Bu sGralarin egemen

olan Siinni Misliman Tirk etnisitesine karsi, 6rnegin, Anadolu’'da da bir cesit
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halklar mezarligindan soz edebiliriz. iste Aleviler var, Turkler var, Kirim’'dan ve
Orta Asya’'dan go¢ etmis olanlar var. Bunlarla olan iliskiler tzerine biraz daha
dinlemek isterim diye dislntyorum. Tesekkdrler.

Ertugrul Kiirkgii: Tesekkdirler. Hocam, buyurun.

Salondan: Merhaba herkese. Sorumu Emel Hanim'a yoneltmek istiyorum. Ye-
sil Ordu’dan bahsetti. Orada Cerkes Ethem’den soz edilebilir mi? Yesil Ordu ve
Cerkes Ethem sorununa deginirseniz tesekkir ederim.

Ertugrul Kiirkeii: ilk sorulari aldik, simdi onlari yanitlayacagiz, ardindan ye-
niden sorulara gececegiz. Bu bloktan soru gelmemisti, hala hakkiniz var. Peki,
sormuyorsunuz, tamam. Harun ya simdi ya da higbir zaman.

Salondan: Simdi sliremi asmamak igin soyle diyeyim. Ayse Diizkan’in —bilmiyo-
rum izin verir mi yazisinin bu sekilde kullanilmasina ama- birkag ay once, yaz
aylarinda Ozgiirlitkcii Demokrasi‘de bir yazisi cikti: “leyla'nin hakkini leyla'ya,
kirtlerin hakkini kirtlere...”. Okumamislar okusun, okuyanlar ne demek iste-
digimi anlayacaktir. O yazidan s6z etmeyecedim ama bu tarihi anlatirken Musli-
man’in hakkini Misliman’a, ezilen halklardan sz ediyorsak Ermeni'nin hak-
kini Ermeni’ye verecek bir tarih yazimi nasil mimkdin olabilir? Herhalde artik
hemfikiriz, postmodern olmadan da tarihin cizgisellige sigmayacagini, hele de
uluslar meselesine girdigimiz zaman bunun daha zor oldugunu biliyoruz. Tarih
de sigmaz, orgitlenme de sigmaz. Ben gercekten cevap vermek tizere dedil, so-
rulari kiskirtmak Uzere konusuyorum. Soru kiligina girmis yorumdansa bildir-
me kipiyle soru sormayi tercih ettim. Herhalde yeteri kadar kiskirtici olmustur.
Ertugrul Kirkcu: Evet, yorum kiligina girmis bir soru aldik. Peki, simdi bu bes
soruya yanit verelim, sonra tekrar boyle devam edecegiz. Bu sekilde daha kolay
olacak. Siz buyurun, en fazla soru Emel Hanim’a yoneltildi.

Emel Akal: Sondan baslayayim. Ayse Dizkan “leyla’nin hakkini leyla'ya, kiirtle-
rin hakkini kiirtlere” veriyor ama Ayse Dizkan Emel’in hakkini Emel’e vermedi.
Benim Kizil Feministler isimli 1975-1980"i anlatan bir kitabim var. Biyik femi-
nist Ayse Diizkan'imiz kitap hakkinda yazdigi elestiri yazisinda “ne kizil ne de
feminist” dedi. Bu kadar haksizligin hi¢cbir degerli yani yok. Makalede yazdigi su:
“Siz kominist de degilsiniz, kizil da degilsiniz, feminist de degilsiniz”. Onun icin
aramizda arkadasi varsa “Emel hakkini istiyor;,” diye iletebilirsiniz.

Sizin sordugunuz soru son derece énemli ¢linkd bitiin halklarin yasadigi de-
neyimler var. Herkes olaylari kendi agisindan anlatiyor. Hi¢c kimse olaylarin bag-
lamini ele almiyor. Mesela, Ermeni meselesi soz konusu oldugunda Ermeniler
sadece tehcir ve sonrasindaki biyik insanlik sugunu anlatirlar. Turk tarafina
bakarsaniz yalnizca o noktaya kadar olan meseleleri giindeme getirirler. Once
suna karar vermemiz gerekiyor: Bitln bu toplumlar, mazlum da olsa bitin bu
halklar, bu etnisiteler, bu milletler kesinlikle yoneten, egemen olan siniflardan
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ezilen halklara kadar bir sinifli toplumlar butinidur. Bu cografyada -Kafkas-
lar'dan Balkanlar'a, Mezopotamya'ya kadar- yasayan butin halklar disinden
tirnagina kadar silahlidir. Hepsi kizlarini bakire verir, kendisi bakire kiz alir. Hep-
si oglu olunca sevinir, hepsinin tipi birbirine benzer, hicbirimizi ayirt edemeyiz;
kim Girci burada, kim Ermeni, kim Rum, kim Tirk. Bu milletler ayni cografya
icin savasmislardir. Kimini Ruslar desteklemistir, kimini ingilizler desteklemis-
tir, kimi bilmem ne yapmistir. Bu cografyada bu tarihi yazmak icin bu uluslarin
milliyetcilikten arinmis temsilcilerinin yan yana gelmesi gerekir. Bu milletlerin
birbirinden daha temiz, daha bariscil olmalari da hicbir sekilde s6z konusu de-
gildir. Elbette bazilarinin daha buylk suglari vardir. f)rnegin, Ermeni tehcirinin,
Ermeni kiyiminin sorumlusu olan Osmanlilar, Turkler, Osmanli Devleti gibi. Ama
bu soylediginiz mutlaka yapilmali, cok ciddi bir is, es gegcilecek bir sey degil.

Cerkes Ethem meselesine gelince, tabii Cerkes Ethem meselesinde biz yine ob-
jektif olamiyoruz. Cerkes kaynaklarina bakacak olursaniz eger “Cerkes Ethem
bir mavi gozli yakisikliydi, Cerkes atinin sirtinda sosyalizm icin at kostururken
kotl Kemal, Mustafa Kemal bir i¢ savasla onu yok etti” trinden bir tarihyazimi
ile karsilasirsiniz. Benim inceledigim kadariyla bu boyle degil. Cerkes Ethem
aileden ve babadan ittihatci’dir. Demin “Rauf Bey Balikesir'den Bandirma'ya
ugrayip da Samsun’a cikti, Havza'ya gitti” dedigim goriismeyi Cerkes Ethem’in
babasi ve agabeyleriyle, yani Tevfik Resit ve Ethem’le yapmistir. Bunlar ittihat ve
Terakki'nin ve Teskilat-1 Mahs{sa'nin 6nde gelen unsurlaridir. Zaten bu orgiitli-
lik, bu asker toplayabilme... Cerkeslerde boyle hiyerarsik, aristokratik bir yapi
vardir. Bunlar beydir, toprak sahibidir, aristokrattir. Bu sirecte benim anladigim
kadariyla Cerkes Ethem, Enver Pasa’'nin Anadolu’daki politikalari dogrultusun-
da bir politika gitmeye basladiginda maalesef Ankara hikimetiyle bir catisma
yasamis, vurusmus ve sonunda da bakin, maalesef Yunan ordusunun agmis ol-
dugu koridordan gecgerek Yunan tarafina gecmistir. Ben bunu birinci kitabimda
uzun uzun anlatiyorum meraklisiicin ama bu su anlama gelmiyor: Nasil genelde
Muslimanlar Bolsevik veya kominist olmadiklari halde Kizil Ordu saflarinda
savasarak Bolsevik iktidarinin ayakta kalmasinda adeta belirleyici bir etkiye sa-
hip olmuslarsa Cerkes Ethem’in varligi da Ankara’'daki, daha 6nce Sivas'taki,
milli micadele sirecindeki Ege’deki en ¢cok savasan, ayaklananlari bastiranlar
olarak Turkiye Cumhuriyeti'nin kurulusunda, pozitif bir seyse negatifse negatif
belirleyici harci koyan bir siyasi aktor olmustur. Cok uzun, herhalde bu konuya
giremeyecegiz.

Uclincisd, ayni sekilde bugin, sadece Ermeni meselesinde degil; Dersim me-
selesinde de, Kirt meselelerinde de, Rumlarin soyledigi Kiiclk Asya felaketinde
de herkesin kendi yazdigi bir tarih s6z konusu. Bakin, 1919 yazinda Erzurum’da
Mustafa Kemal ve Rauf Bey'in katildiklari, Miidafaa-i Hukuk Cemiyetlerinin or-
ganize ettigi o kongreden ¢ikan teskilat icin hem Alevi dedelerinin onayl hem
Kurt asiret reislerinin onayi vardir. Ayni sekilde bu cografyada bugun iktidarin
goruslerini destekleyen gazeteciler ve akademisyenler tarafindan en ¢ok soru-
lan sorulardan biri sudur: Nasil olur da Dersim felaketini yasatmis olan CHP'ye

116



Ekim: Devrimin Tarihi

Aleviler oy verir? Aleviler o kadar akilli ki, eger bugiinki iktidar kalmaya devam
ederse basina ne gelecegini bildigi icin ehven-i ser acisindan bu yeni, hi¢ olmaz-
sa laik, baskici Stinni olmayan bir iktidara evet, gecmiste de destek olmustur.
Ama sizin sorunuzu detaylandirabilecek kadar bilgi sahibi de degilim. Cok da
uzun, tekrar basa donmek gerekir. Sabirlari da zorlamamak lazim, yalniz size
bir sey soyleyeyim. Diin 10 Kasim’di, bir resim atolyesindeydik Pangalti'da. Boy-
nunda hac¢ olan Karin isimli kadin bana 10 Kasim’'da, Atatirk’in olim saatinde
ayakta dururken karsisindaki panoda Atatirk’in degil de Recep Tayyip'in res-
mini gormekten ne kadar Uzlntl duydugunu soyledi. Gelen biyilk felaketi cok
cesitli ezilen halklar, ezilen uluslara mensup insanlar saptayabiliyorlar. Yeter
ki biz ezen ulusa mensup olanlar acisindan da saglikli, namuslu ozelestiriler
yapma cesaretini gosterebilelim.

Ertugrul Kiirke¢ii: Hocam, size bu Bolseviklerin roli bahsinde bir...

Emel Akal: Ben bir sey daha okuyacagim. Sizin sorunuz, bu kitabi goriince
gordim. Simdi bu ¢ok onemli, burada bunu okumak istiyorum. Bakin, Turki-
ye Komunist Partisi Uyesi olarak, hayatinda baska hicbir partiye Uye olmamis
birisi olarak Mustafa Suphi'nin 1920°de topladigi kongredeki bir maddeyi oku-
mak istiyorum. Ben hep irticalen konusurum ama bunu size okuyacagim. Clnkd
bu hicbir sekilde bilinmeyen, bilinmedigi icin de hakkinda ¢ok yanlis yorumlar
yapilan bir konu. Bakin, itk once Mayis 1919'da Mustafa Suphi'nin Tirkiye'ye
yonelik yorumuna iliskin bir climle okuyacagim: “Kirim’da yerlesen Sovyetler
hayati Turkiye'deki Ermeni, Kirt, Rum ve Tirk is¢i ve koylu kardesliginin esasi
ve bunun Tirkiye sGralar cumhuriyetinin canli bir modeli olarak yasayacaktir.”
Mayis 1919'da yazdigi bu; 1920 Birlik Kongresi'nde, Baki'deki kongrede aldikla-
ri karar su: “Iste yeryiiziinde yasayan, pazisi, kuvvetiyle yasayan namuslu mil-
letlerin hirriyetlerine malikiyetleri ancak ictimai inkilabin yeryizinde inkisaf
etmesiyle olacaktir. ictimai inkilap ve devrim ve inkisaf, gelisme, bu da slralar
hikimetidir. Tlrkiye'deki fakir halki kurtaracak olan Tirkiye Sosyalist Fede-
ralist Cumhuriyeti'dir. Zalim pasalarin bizim memlekette actigi cukurlara do-
lan Ermeni, Kirt, Arap, Tirk kanlari hala kurumamis duruyor.” Simdi karari
okuyacagim size, yedinci maddedeki karar: “Hir milletlerin hir ittihadi esasin-
da olmak Uzere federasyon usuliind kabul ediyorlar. Turkiye Komunist Firkasi
muhtelif milletlere mensup inkilap¢i amale ve rencper siniflari arasindaki eski
dismantliklari kaldirmak icin asagidaki en kati carelere girisir bir dil ve harf
nokta-i nazarinda her milletin tam hdrriyetini temin ve bu itibarla bir veya diger
milletlere mahsus olan her tiirlii imtiyazlari ilga eder. iki, Tiirkiye Komiinist Fir-
kasi Hikimet Teskilatinda muhtelif milletlere mensup amele, rencper slralar
cumhuriyetini kabul ve hir milletlerin hir ittihadi esasinda olmak uzere fede-
rasyon usulini tercih eder.” Tirkiye Kominist Partisi'ne, onun daha sonraki
politikalarina yonelik pek cok elestiri yapilabilir, ama kurulus kongresinde aldigi
kararlar bunlardir. Bunu bilmeyenler icin burada soylemis olmaktan dolayi cok
biytk bahtiyarlik duyuyorum.
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Ertugrul Kiirkgii: Evet hocam, siz bu Subat-Ekim baglantisina dedinmek ister-
seniz...

Taner Timur: Ben devrim yapamadigim icin zamaninda konustum. O bakimdan
soylemek istedigim bazi seyleri soyleyemedim. Asil Subat’ta, aslinda diger tak-
vime gore Mart’ta baslayan devrimin sonrasinda Ekim Devrimi'ne dontismesin-
de Lenin’in roliine deginecektim. Simdi bu daha genel bir perspektife veya daha
genel bir zemine oturtulursa sunu goruyoruz: Lenin’in bir teshisi var. Uzun yillar,
on yildan fazla Avrupa’da yasamis bir insan olarak “Avrupa’nin her bakimdan en
devrimci, her Ulkenin her tirld tecriibesinin bilincinde olan en zengin, en yete-
nekli devrimci ekibi Ruslardir,” diyor. Bunlar Avrupa’da yetismis, Rus olduklari
icin Rusya'yl da ok iyi bilen ve hepsi eser vermis insanlardir. Ozellikle de Lenin
1917’ye gelindiginde butiin en onemli eserlerini vermistir. Bunun temelinde de
zannediyorum 1898'de yazdi§i Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi bulunur. Bizim
1970'lerde yaptigimiz tartismayi; “Tirkiye kapitalist midir, olmus mudur, olma-
mis midir” seklindeki tartismayi Ruslar 1880'lerde, 1890°larda yapmislar. Hatta
Vera Zasulig gibi Rus Marksistleri “Biz kapitalizme gecemedik, ama bu asamayi
atlayip bu Rus komtnlerinden, bu kominal toplumda komdinlerden, Rus mirle-
rinden -mir deniliyor Rus koy kominlerine- dogrudan sosyalizme gecer miyiz,
gecebilir miyiz” diye Marx’la mektuplasmislardir. Marx'in bu sorulara verdigi
cevaplar ATUT tartismalari acisindan son derece aydinlaticidir. Bunu sunun igin
soyliyorum: 1920'lerin Turkiye'sine baktigimizda, birakiniz bu tir bir literatdr
olusmasini, mevcut olanlar bile dogru durust incelenmemisti. Bakin, bizim
1970’lerde yaptigimiz ve hala da yapilabilecek tartismalar o zaman yapilsaydi
durum cok daha farkli olurdu. Simdi deniliyor ki islam, Mislimanlik... Bugin
de var ya iste antikapitalist Mislimanlar, o zaman da var, iste Yesil Ordular, vb.
Emel arkadasimizin anlattidi, o Mecliste kizil bayraklarin, ayni zamanda islam-
cilarin ¢ok glcli oldugu dénemde Mustafa Kemal'in de sozleri var; “Bolsevizm
islamiyet’in en ali ilkelerini iceriyor” diyor, ama biitiin mesele ne, hangi islam?
islam’la baslayinca, islam deyince biitiin bir diinya goriisii ortaya ¢ikiyor. Bu-
gunki sorunumuz da o, bitin bir dinya gorusu, bir hayat tarzi; sadece ahire-
ti dedil, buginu de dizenleyen ilkeler, seriat, bununla ne dl¢ide bagdasabilir?
Bunlar bugiin bile ciddi bicimde tartisilmamisken o zaman tartisilmasi elbette
ki beklenemezdi. Kisaca bitiin mesele buradan ¢ikiyor.

Simdi bakin, 1920°’leri anlamamiz icin bize isik tutacak bilgilere sahibiz bu-
gun. 1920°'lerin sosyoekonomik yapisi, tretim bicimi, tretim iliskileri nedir? Ne
goriiyoruz? Falih Rifki 1923'te Eski Saat’te yayinlanan bir makalesinde “Tirk
burjuvalari, bu sinif nerede acaba? Su Galata’ya bakin, binbir renkli bayrak-
lar icerisinde hi¢ Tirk bayragdi yok,” diyor. Burjuvazi olmayinca veya ¢ok ku¢uk
olunca proletarya da olmuyor, proletarya da ¢ok kii¢ctik. Ne var? Yoksul, komu-
nal bir koyli sinifi ve tasra esrafi denilen, bugiin AKP cevresinde de ¢ok gordi-
gumiuz, ayni sifatla ve sinifsal terimlerle ifade edebilecegimiz tabaka var. Simdi
KOBI'ler, Anadolu kaplanlari, vs. seklini almis kapitalist gelenek icerisinde bir
devamUlilik var.
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Peki, devrimci kadro ne? Devrimci kadro iyi kotd yapilmis islahattan itibaren
Aydinlanma ¢ercevesindeki etkilesimlerin sonucu ortaya ¢ikmis asker sivil ay-
dinlar. Aslinda bu isi onlar ylrutiyor. Simdi biitin mesele burada ortaya ¢ikiyor.
Bunlar daha ¢ok memur, sivil, asker; bir kismi blyuk agaliklarla da iliskilere
sahip bir zimre. Ben bunu suna benzetiyorum: Fransiz Devrimi gerceklestikten
sonra miulkiyet tehlikeye duslyor, devlet ¢okiyor. Halk ayaklanmis; burjuvazi,
ozellikle kicik burjuvalar ayaklaniyor ve “ulusal muhafizlar” adinda bir askeri
birlik kuruyorlar. Bu askeri birlik 1870'lere kadar ikili bir rol oynamistir: Hem
devrimci hem karsi devrimci. 1848 Devrimi'ni bu “Garde nationale” baslatmisti.
Bizde “kiglik burjuva radikalizmi” olarak adlandirilan kategoriye devrimler ta-
rihinde en uygun disen Fransa’daki bu “Garde nationale”; bir sene sonra pro-
letaryayi ezenler de onlar olmustur. Bizim devrim tarihimizi anlamak i¢in biraz
once bahsettigim kic¢uk burjuvazi radikalizminin hem ilerici hem gerici ve tutu-
cu taraflarini degerlendirmek gerektigi kanaatindeyim. Bakiniz, bizde cumhuri-
yeti, laikligi ilan eden de o gruptur; 12 Mart'ta, 12 Eylil'de devrimcileri ezenler
de o gruptur. Bunlara karsi Turkiye'de ikili ve radikal bir tavir takiniliyor. Devrim
bunlarin eseridir, bunlar devrimcidir veya bunlar fasisttir. Bence ikisi de yanlis
ve Marx da Fransiz Devrimi'yle ilgili butun yazilarinda ve analizlerinde bunun
altini ¢cizmistir. Bunun daha ciddi taktik ve stratejik distincelere temel teskil
edecek sekilde tartisilmasi lazim. Bu yapilmiyor. Kenan Evren elbette fasist bir
diktatordi ama onlarla ayni zimreden geliyordu. Son olarak sunu sdylemek is-
tiyorum: Lenin o zengin tecribelere sahip Marksist kadroyla birlikte Mart ayak-
lanmasina da sahip cikti, kitleleri yonetti. Hatta Ekim Devrimi'nin ayaklanma
kararini -ki ondan once biyuk bir miting olmustu- veren kendisidir; ona itiraz
eden Kameney, vb. devrimcilere de karsi ¢itkmistir ancak bunu analizle yapmis-
tir. Bugtin yapilmasi gereken de bence bu analizlerle birlikte siyaseti yuritmek-
tir. 0 zaman ¢ok daha basarili neticeler almanin mimkin olacagini saniyorum.

Ertugrul Kiirkeii: Cok tesekkiir ederiz. ikinci grup sorulari alabiliriz. Siz az 6nce
el kaldiriyordunuz. Oradan, bu siradan var mi? Buradan yok. ilk ii¢ soruyu ala-
lim, devam edelim, buyurun.

Salondan: Sunumlar icin tesekkiir ediyorum. Ozellikle Taner Hocamizin ken-
diliginden hareket vurgusu uzerinden tanimladigi devrimler sirecine iliskin
anlatimi gayet iyiydi. Kisa bir alinti okumak istiyorum: “Paris’te devrimci yo-
netici cevrelerin eylemi konusunda mutlak bir inisiyatif koyma eksikligi vardi.
Kendiliginden hareket Uzerinden degerlendirildiginde iktidari almak icin top, tu-
fek gibi bitin maddi imkanlara sahipti, ama bunun farkinda degildi. Burjuvazi
bu devden silahini alma girisiminde bulundu, girisim basarisiz oldu. Hikimet
Paris'ten kacti, alan 6zglrlesmisti, ama proletarya ancak ertesi giin Paris’in
efendisi oldugunun farkina vardi. Onderler olaylarin kuyruguna takilmislardi.
Petrograd’daysa her yerde adamlari bulunan, her mevzisini glclendiren isci-
lerle birlikte garnizon ve diger alanlarla hikimet arasindaki catlaklari derin-
lestiren, buyltmeye ¢alisan parti iktidari almak icin azimli ve kararli bir bigcim-
de ilerliyordu. Elimizde bulunan Petrograd Sovyeti nezdinde bir devrimci savas
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komitesi kurdu. Boylece silahli ayaklanmanin yasal organlari olan Petrograd
Garnizonlari askeri bir organa sahip oldu. Askeri birimlere, askeri depolara
komunist komiserler tayin ettik. Proletarya ancak gercek zaferini ertesi guni
anladi. Ayrica zaferi bilingli olarak yaratmaya c¢alismamisti. Petrograd'daysa
tam tersi oldu. Iscilere ve garnizona dayanan partimiz daha onceden iktidar
ele gecirmisti, burjuvazi yeterince sakin bir gece gecirdikten sonra ancak ertesi
gund ulkenin yonetiminin mezar kazicilarinin eline gectigini 6grendi. Parti dev-
rimi kendi keyfine gore gerceklestiremez, iktidari ele gecirecedi zamani kendi
istegine gore secemez, ancak olaylara aktif olarak midahale edebilir. Devrimci
kitlelerin nifuzuna hitap edip, dismanin direnme glicinu degerlendirir ve kesin
eylem icin uygun ani belirler.” Yani kendiliginden hareketle, sinifin kendiliginden
hareketiyle iradi orgitlenmenin, devrimci orgitlenmenin somut Paris Komuni
ve Ekim Devrimi Uzerinden bir tespiti, tarihsel tespiti. Kaynak; Paris Komunu
Dersleri, Leon Trocki.

Ertugrul Kiirkcii: Cok tesekkiir ederiz. Simdi arkadaslar, saat 12.30'da bu sa-
lonu teslim edecegiz. Fakat pes pese gelen ihtilaller, strekli devrim dolayisiyla
aslyoruz zamanimizi. O ylizden arkadaslarimiz ¢ok kisa olarak belirtebilirlerse,
son birer sozle tamamlayalim. Buyurun, sizi dinliyoruz. Bir dakikada bitirmenizi
uimit ediyoruz.

Salondan: Benim sorum Ertugrul agabey, size olacak oncelikle. Ama ondan 6nce
ben bu sunumlardan, ¢alismalardan yararlandigim icin cok tesekkir ediyorum
HDK'ye ve emekgi arkadaslara. Emel Hocamin onerisini ¢ok hayati buluyorum.
Bu oneriden dolayi da size bir sorum olacak. 1971 yenilgisinden sonra dogru
degerlendirme yapabilseydik 1980'deki o ¢cok korkunc yenilgiyi bu kadar derin
yasamayabilirdik. Hem 1971’in, hem 1980 sonrasinin, kimin onderliginde olursa
olsun, ama cok acil bir sekilde ge¢ kalan bir degerlendirmesini mutlaka yapmak
zorundayiz. Benim sorum size Ertugrul agabey: 1968 kusaginin onderlerindensi-
niz, 1971 yenilgisini yasadiniz. 1974'ten sonra bunun saglikli bir degerlendirmesi
niye yapilamadi? Kisaca bununla ilgili goris belirtirseniz sevinirim. Tesekkdrler.

Ertugrul Kiirkgii: Peki. Yilmaz, buyrun...

Salondan: Ben Emel Hocaya sormak istiyorum. Biraz yorum da katarak, diisiin-
celerimi de soyleyerek. Diin 10 Kasim'di. 10 Kasim'la birlikte “Atatiirk’iin sahibi
kim? Atatiirk’i bu Marksistlere, cetelere mi birakacagiz?” seklinde bir cumhur-
baskani beyani oldu. Bununla ilgili Mustafa Kemal Atatiirk’le ilgili bir polemik
de baslamis oldu. Sosyalistler de bu tartismaya dahil olmus oldular. Biri bu, bu-
nunla ilgili fikirlerinizi soracagim. ikincisi de bu kiilt yaratma meselesiyle ilgili.
Lenin vefat ettiginde cenazesiyle ilgili defin islemleri yapilirken kitlelerin yogun
katiimiyla naasi bir tir ortada kalma durumu yasiyor. Ortada kalma durumu
derken soyle: Naas daha sonra bir mozoleye, anita ¢evrilmek durumunda kali-
niyor. Simdi sizin de onerilerinizle Mustafa Suphi i¢in bir tir basarisizlik nisa-
nesi gibi bir anit yapma, heykel yapma onerisi oldu. Bu daha sonra Sovyetler'de
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de bir kiilt yaratma meselesine déndi. Cenazeleri camilerden, cemevlerinden,
havralardan ve kiliselerden kalkan komunistlerin de Misliman mahallesinde
salyangoz satmasi hakkinda ne soylersiniz?

Ertugrul Kiirkcii: Baska soru yoktu, dedil mi? Demin sordugumda el kaldir-
madin sonra akliniza geldi, degil mi? Peki, kadinlara s6z verecegiz mecburen.
Buyurun, siz de sorunuzu sorun.

Salondan: Ben Emel Hoca'ya soru sormak istiyorum. Ekim Devrimi'ni destek-
leyen Cedid Hareketi devrimden sonra bir gazete cikartiyor. Bu gazetede yazi
yazan Abdurauf Fitrat Bolsevik davasini desteklemis olan bir kisi ve Bati em-
peryalizmini elestiren yazilar yaziyor. Bu yazilar yazildiktan sonra dergi karsi
devrimci bir dergi olarak degerlendiriliyor.

Emel Akal: Tarih, yil?
Salondan: Yilini bilmiyorum.
Emel Akal: Cok onemli ama.

Salondan: Karsi devrimci olarak degerlendirilmesinin 6ziinde acaba Bati em-
peryalizmini elestirmesine karsi Bolseviklerin gostermis oldugu bir burjuva
refleksi mivar?

Ertugrul Kiirkcii: Simdi sevgili arkadaslar, maalesef zaman dayanikli bir sey
degil, bitiyor. O nedenle sdyle yapacagiz: Emel Hanim, Taner Hocam varsa diye-
cekleri dedikten sonra ben size kapanis cimlelerini kuracagim.

Emel Akal: Simdi Perihan Hanim’'in sorusundan baslamak lazim. Ben sozleri-
me dikkat ederseniz soyle basladim: Bu Misliman komiunistlere, bu Bolsevik
islami komiinizme Moskova bdyle bakiyordu, Ankara bdyle bakiyordu. Evet ta-
bii maalesef verdiginiz bilgiler tahlil yapmak icin yeterli degil. Clinkid 1918 Su-
bat’inda boyleyken, 1918 Temmuz'unda boyleyken 1919 Kasim’inda farkli oluyor.
Neden farkli oluyor? Bakin, Sovyetler Birligi'nde i¢ savasla birlikte ¢ikan kor-
kunc bir yanlis daha var. Sol SR’lerin protestoyla Bolsevik hiikiimete karsi isyan
etmesi, Lenin’i vurmaya kadar giden bir teror, degil mi? Almanya Buyukelgisi
Mirbach’i vururlar. Simdi burada sol SR’lerin yarattigi terorle birlikte Bolsevik-
lerin de saldirisi baslar. Misliiman kesim daha ¢ok SR. Sol SR’lerin arasinda
kalanlar da sonradan Bolseviklesirler.

O slrecte bizim bugiin tatli su demokratlari gibi antidemokratik dedigimiz seyler
yasaniyor. Hakli-haksiz biciliyor. Yani onun igin de Sovyetler Birligi resmi tarihi
Musliman hareketine genelde milliyetci diyerek bir genelleme icinde bakiyor.
Bunun icine Sultan Galiyev de dahil oluyor. Yani daha detay gerekiyor, ama boyle
bir tirpanlamaya gitmis olabilirler.
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Salondan: Benim sormak istedigim de suydu: Bolseviklerin kiliseye karsi gos-
termis olduklari mesafe ya da yakinlik camiye uzaklikla-yakinlikla ayni derece-
de midir?

Emel AKal: incelemedim. Sovyet devriminin dinlere yénelik tutumu konusunda
maalesef bilgi sahibi degilim.

Salondan: Ben icerigini cok az bilsem de soylemis oldugum yazi biytik bir ihti-
malle Bati emperyalizminin dayatmis oldugu yasam bigimleri...

Emel Akal: Onlar sablon, ama hepsi o tiir seyleri kullaniyor. $Simdi diger arka-
dasimizin soyledigi var. Mustafa Suphiler konusunda boyle bir ihtiyag icindeyken
arkadasimiz son derece onemli bir uyarida bulundu. Kisi kiltd, tapinak haline
getirme. Mesela benim kisisel kanaatimce Lenin’i godmmemek Lenin’e en biyuk
haksizlik; yani her insanin topraga gomilme veya yakilma hakki vardir. Mosko-
va'nin ortasindaki mozolesini onurla gidip ziyaret ettim, ama bu dogru bir sey
degil. Anitkabir’in tipki bugtin bu kadar blyuk bir mezarlik olarak bir iktidari ve
bir rejimi ve bir ideolojiyi ayakta tutmak i¢in kullanilmasi gibi.

Bir sey daha vardi, devrimcilerin cenazeleri. Yani bu gene bizim ayibimiz, bu
bizim baska bir ayibimiz. Kendimizi gommek icin bir tirld formul bulamiyoruz.
Hakikaten hangi dine mensup olursak olalim, hangi mezhebe mensup olursak
olalim, ben yalvariyorum, bari beni hi¢c olmazsa cemevinde gomin, yoksa evden
alin, Aziz Nesin gibi yapin. Ama bizim, ateistlerin, dine uzak olan insanlarin go-
miulebilecedi bir formul yaratmamiz gerekiyor kesinlikle.

Taner Timur: O zaman ben de iki dakika konusayim. Arkadaslar, Emel Hanim da
soyledi cok hakli olarak, halklar zindani deniliyordu Carlik Rusyasi'na. Suydu
aslinda rakamlara dokersek: 160 milyon kadardi o zaman Carlik Rusyasi'nin
nufusu. Bunun ytzde 43'U Biytk Ruslar denilen Ruslar, ylizde 17 kadari Ukray-
nalilar, Kigcuk Ruslar, daha az sayida Beyaz Ruslar ve bugin Turki Cumhuriyet-
ler dedigimiz genis Misliman topluluklar. Simdi Blyuk Ruslar, Kigik Ruslar;
dikkat ederseniz bizim Osmanlilardaki milleti mahk{ime-milleti hakime ayrimi-
na benzeyen bir ayrim var. Bir kere aslinda yuzyillarin getirdigi bu ayrim hemen
yikilacak bir sey degil. ikincisi, Ruslar bir ayrim daha yapiyor; zihniyet itibariyle
yapiyorlar bu sefer: Batili Ruslar, Dogulu Ruslar. Dogulu Ruslar tamamen Miis-
liman Ruslar. Simdi Musliman Ruslara karsi bir de boyle bir zihniyet ayrimi
var. Tabii Lenin ve Bolsevik devrimci kadrolari yapmiyor bu ayrimi. Fakat dedigim
gibi 160 milyonluk koskoca bir halklar zindani var. Bunu kicik bir kadronun de-
gistirmesi, kisa bir zamanda asirlarin yarattigi zihni refleksleri yikmasi ve dev-
rimci bir zihniyet getirmesi... Iste Sovyetler’in yasadig biitiin bu giiclikleri géz
onune alip biraz once konusulan kilt meselesine donersek, Lenin’in aslinda
kendisi de kiilte karsi bir insandi. Fakat Stalin kiiltd, hatta daha sonra Kruscev
kultd nihayet rejimin yozlasmasinda ve ¢cokmesinde de rol oynadi. Bunu soyle-
mek istedim.
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Ertugrul Kiirkcii: Son olarak bana sorulan soruya da ¢ok kisa yanit vereyim
ve toplantiyr kapatalim. Sabriniz igin de ¢ok tesekkdr ederiz. Simdi ben Tirkiye
sosyalist hareketinin uzun bir 6zelestiri talebi ve 6zelestiri tarihi oldugunu da
tespit etmemiz gerektigini disinidyorum. Clinkl neredeyse ben gozlerimi sos-
yalist harekete actigimdan beri bizim ligatimizdeki en sik kullanilan sozciikler-
den, kavramlardan biri 6zelestiri. Bu 1971 yenilgisine aslinda Turkiye devrimci
hareketinin bu darbenin muhatabi olan bazi kesimleri bir 6zelestiriyle karsilik
verdi. Cesitli kesimler icinse bir 6zelestiri ihtiyaci dogmadi. Clinkl onlar aslin-
da olan bitenin kendi faaliyetlerinin dogrulanmasi olduguna kanaat getirdiler.
Bu bakimdan Turkiye sosyalist hareketinde ya da devrimci hareketinde tek bir
tutum yok. Fakat tabii ki simdi bugiin geriye donip baktigimizda daha derin bir
muhasebenin gerekmis oldugunu gozlemliyoruz, ama bunu bir tek nedene bag-
lamak zor olabilir. Fakat ben bu 6zelestiri ihtiyacini hissetmekle birlikte, bunu
gerektigi gibi yapamamanin altinda, ozellikle 1972-73ten baslayarak, bu baski
doneminde gozlerini devrimcilie acmis ve sehitler imgesi altinda devrimci de-
gerlerle tanismis yiz binlerce gencin devrimci hareketi kusatmasinin yattigini
disliniyorum. Onlarin devrim ve sosyalizm sirecine nispeten yizeysel yakla-
simlari, kendileriyle birlikte getirdikleri dar bakis acilari, devrimci dnderlidin
onlarin darliklariyla ¢catisma, bunlarla tartisma, bunlari donistiirme kapasite-
sizligi arasindaki gerilim bu ylzeysel degerlendirmelere orta vadede teslim ol-
manin yolunu a¢mis goriintyor. Ben sahsen boyle goridyorum. Fakat ben bunun
kendi icinde, kendi basina dogrudan dogruya olumsuz bir sonu¢ yarattigini da
distinmuyorum. Cinkd baktigimiz zaman 1971°de genel olarak degerlendirme
skalasinin arti degil eksi tarafinda yer alan seylerin ¢ogu 1971-1977 arasinda
tekrar edilmedi aslinda. Kendi yeni sorunlari ve glglikleriyle birlikte bir yeni
bileske dogdu ve onun sorunlari artik 1971°den bagimsizdi. Bu ac¢idan bakti-
gimizda da meselenin bir tek cimleyle, keskin bir gorisle halledilemeyecek
kadar kompleks oldugunu, kir-kent, kadin-erkek, Kirt-Tirk, inanan-inanmayan
fay hatlari tzerinde sirip giden bir devrimci hareketin pek ¢ok yeni sorunla
yuzlestigini, sadece belki kendi distinsel kapasitesinin karsi karsiya kaldi§i so-
runlari asmada elinden gelmeyen bir yetersizlik icinde oldugunu da soylemek
kabil. O acidan ben burada bir tek cevap oldugunu distinmiyorum. Fakat bu
toplantiyr kapatirken Ekim Devrimi'nin yizincd yildonimu dolayisiyla olusmus
bulunan romantik hassasiyetlere karsilik tarih¢i yaklasimin ne olmasi gerekti-
gine dair bir seyler soylemek gerek. Ben meslekten bir tarihgi degilim. Aslinda
hapisten ¢iktigim giin bana “ne yapacaksin, tarih yazacak misin” diye soranlara
“hayir, tarih yapacagim” demistim, ama sonugta tarih yazmanin da tarih yap-
manin icinde bir yeri oldugunu hayat bana ogretti. Blyuk konusulmamaliymis,
ama dedigim gibi ben meslekten bir tarih¢i degilim. Fakat su fikirlerin bize bir
tarih yaklasiminda bulunmada cok faydali olabilecegini distinerek son s6zi Ko-
min tarihgisi Prosper-Olivier Lissagaray’a birakmak istiyorum. “Komn Tarihi”
gectigimiz yillarda Tirkge'ye cevrildi. Komun tarihini yazarken soyle soyluyor:
“18 Mart Devrimi, yani Paris Komini'ni kim yapti? Merkez Komitesinin roli
neydi, Komin neydi? 100.000 Fransiz, tlkeleri ugruna hayatlarini nasil yitirdiler,
sorumlusu kim? Taburlarca tanik bu sorulari yanitlayacak.” Bu sozlerin sahibi
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elbette bir stirgiin, ama komunuin ne uyesi ne gorevlisi ne de yoneticisi olan, 5
yil kanit pesinde kosan, bir yigin kanit olmaksizin tek bir iddia bile olsun ortaya
atmayan, galiplerin en kicik bir tutarsizligi bile geri kalan her seyi inkar igin
kullanmak Uzere gozetleme kulesinde beklediginin farkinda olan, magluplar
icin tarihlerinin basit ve icten bir anlatimindan daha iyi bir savunma bilmeyen
bir siirglin. Ayrica bu tarih onlarin ¢ocuklari. Onlarin cocuklari olan yerytziinin
bitln iscilerinin, anne-babalarinin yenilgisinin nedenlerini, Sosyalist Parti'nin
bayraginin butin Ulkelerde nasil dalgalandigini bilmeye hakki var. Halka dev-
rimci efsaneler anlatanlar, onu duygusal oykilerle avutanlar, denizciler icin uy-
durma haritalar ¢izen cografyacilar kadar agir bir suc islemis olurlar.
Tesekkirler, iyi glnler.

Sunucu: Ogleden sonraki oturum saat 14.00'te baslayacaktir arkadaslar.



Lenin mitingte konusuyor, Sverdlov Meydani, Moskova, 1920



DORDUNCU OTURUM

EKIM: /
DEVRIMIN POLITIKASI ;

Yiritici: Ceren Ozselcuk

Ceren Ozselguk: Devrimci 6znenin nasil ortaya ciktig, rgiitlenme siireci, ku-
ramsal ya da siyasal analizin devrimin orgutlenmesiyle olan iliskisi, kuramin
stratejiyle olan iliskisi, partinin rolu, devlet sorunu ya da devletin sonimlenmesi
sorunu, ekoloji ve kadin emegi boyutlarinin devrimci orgiittenmedeki yeri gibi
din konusulmus olan belirli konular belki bu oturumda tekrar tartismaya aci-
labilir diye distinlyorum ama konusmacilara onceden herhangi bir yiik de yik-
lemek istemiyorum. Uc konusmacimiz var. Herkes 20 dakika konusacak. Siire
biraz asilabiliyor. Tim konusmalar sonlandiktan sonra 15 dakika ara verece-
§iz, ardindan geri donecegiz ve tartisma boliimiine gececegiz. ilk konusmacimiz
Mehmet Yilmazer 68 kusagindan, Sosyalist Dayanisma ve Yol dergilerinin ya-
zarlarindan. Kapitalizmde yapisal dontsim ve sosyalist sistemin yikilisiyla ilgili
kitaplari da var. “Yenilgi Yapisal mi?” baslikli konusmasinda Sovyetler Birligi'nin
yikilisina nasil yaklasilmali, Sovyetler Birligi neden yikildi ve sosyalizme gegis
caginda neler oldu benzeri sorulara deginecek. Kendisine birakiyorum sozu, te-
sekkdirler.

Mehmet Yilmazer: Merhaba arkadaslar, sozlerime Halklarin Demokratik Kong-
resi'ne tesekkir ederek baslayacagim. Boyle toplantilari 6zlemistik.

Konusmami u¢ bolime ayirdim, umarim zamanima sigdirip yetistirebilirim.
Birinci basligim, Sovyetler Birligi'ndeki ¢okisin yapisal olup olmadigi lzerine.
Cokls nedenlerine dislince ve pratigin iliskisi acisindan bakmak istiyorum. Ko-
nusmamin daha sonraki bolimiinde, yikilisin temel nedeninin ana halkasinin ne
oldugu sorusuna bir ¢6ziim getirmeye calisacagim. inceleyecegim iigiincii soru
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ise su: Sovyetler Birligi yikildiktan sonra kapitalizmden sosyalizme gegis cagin-
da ne oldu? Bir geri doniis yasaniyor, onun derinligini incelemeye calisacagim.
Dislnce ve pratik iliskisi su agidan onemli arkadaslar: Bildigimiz gibi 1sik bile
buyuk kutlelerin yanindan gecerken egilir; biylk sosyal olaylar karsisinda da
insan dislncesi egilip bikdliyor. Su anda oyle bir donemden geciyoruz. Sosya-
list sistemin yikilisiyla birlikte bana gore insanlik tarihinde dustnce ve pratigin
ya da teorive pratigin koptugu ikinci biytik donem yasaniyor. Amentu gibi ezbere
biliriz: "Devrimci teori olmadan devrimci pratik olmaz.” Ancak hemen bunun
altina bir ciimle daha ilave etmemiz gerekiyor: “Teori soluktur, pratik ise yesil
ve canli.” Dolayisiyla bu kavramlarin, bu geliskinin kendisi yasamin icinde var.
Mutlak bir ¢c6ziim bulmak mimkdin degil.

Buraya neden giriyorum? Giinimuzde, insanligin kazandigi distince sistemiyle
pratidin bir kopma noktasina gelmesinden dolayi. Bu insanlik tarihinde defalar-
ca yasandi. Elbette o tarihi burada anlatmak miumkdin dedil, fakat birkacina de-
ginerek belki daha aydinlatici olabilirim. Bildigimiz gibi insanlik ilk medeniyetler
doneminde pratik diisiinir. iLlk soyut diisiinceye insanlik Atina kent medeniyetiy-
le variyor ve o soyut distince basladiktan sonra insan distincesi felsefi akim-
larda oldugu gibi pratije degmeden kendisini siirdirebiliyor. Gokyuziine, tanri
katina ¢ikilabildigi gibi, pratikten kopma potansiyeli tasiyor ve zaman zaman da
kopuyor. insanlik tarihinde, diisiinceyle pratigin en biiyiik kopusu Avrupa Ortaca-
gi'nda, o bin yillik siirecte gerceklesmistir. Bunun son birkac ytizyilinda insanlik
dislincesi tanrisal seviyelere ¢ikmisken yerylzindeki pratik baska tirld akti.
Bu kopmanin sancisindan aydinlanma ve reform donemleri dogdu.

Sovyetler Birligi'nin ¢okisi oncesi baslayan siirecte gene insanligin diisiince
sistemiyle yasamin pratigi koptu. Bunun da ikinci biytk kopma oldugunu du-
suniyorum, elbette daha kicuk kopmalar da yasanmistir. Devrimci micadele
tarihinden bakarsak 6rnegin, 1905 Devrimi geri ¢cekildiginde, Rusya’da yasanan
gericilik yillarinda, “tanriyaraticilar” idealizme yeniden dénis yapti ya da fizikte
o glinlerde yasanan gelismelerden dolayi maddenin “yok” oldugu kanisina var-
di. Bunun benzeri bugin kuantum fiziginin yorumunda ortaya cikiyor. Disiince
tarihinde bu zikzaklar strekli yasandi.

Bugilin buna denk diisen ne var? Sosyalizmin ¢okistnin nedenlerini kavrarken
disimizdaki distince evrenine de bakmak gerekiyor. Bu ¢okisten ortaya cikan
birkac¢ Urin var: Ana basliklari soylersem, birincisi postmodernizm. Postmo-
dernizm temel olarak “mega projelerin” insanlik icin gerekli olmadigini, hatta
insanlia eziyet oldugunu savunur. Yani insanlia gelecek tasarlamayi gereksiz
gorir. Oysa gelecek tasarlanmadan yasanmiyor bildigimiz gibi.

ikincisi, 70 yillik Sovyet iktidari ¢oktiikten sonra iktidar ve devlet tartismali bas-
liklar haline geldi. Holloway'in basini cektigi “iktidarsiz diinyayr degistirme” si-
yasi projesi de gene buglnlerin Grinidur. Toplumsal distnceler fizik ve doga
bilimlerindeki gelismelerden ¢ok somut bicimde etkilenirler.
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Uclinciisii de su ki kuantum fizigiyle ilgili gelismeler belirsizligin ve kaosun
mutlaklastirilmasi gibi distncelere yol acti. Hatta kaynagini kuantum fizigi-
nin gercekliklerinden aldigini iddia ederek evrenin dualist ayriminin taraflarini
birlestiren bir kavrayis ortaya cikti. Bunlara neden deginiyorum? Marksizm bir
donemin disincesidir. Stiphesiz ki yok olmadi, ama esas olarak 19. ve 20. yiiz-
yil kapitalizminin Griinidir. is¢i sinift miicadelesi adina, érgiitlenme adina ne
gordlysek, o glinlerde yasananlardan kaynagini alir. Bugline ne kaldi? Sovyet-
ler'deki ¢oklsu irdelemeye baslarken elimizdeki metot ne kadar gecerli, ona
bakmak icin bunlari soyledim.

Bugin Marksizmin sinirlarini anladik. Tipki Newton fiziginin sinirlarini Einste-
in‘in gorelilik yasasi ile kavradigimiz gibi. Daha sonra Einstein’in gorelilik yasa-
sina kuantum fizigi tarafindan ¢ekilen sinir gibi, Marksizmin de sinirlarini gor-
dik. Dusunce sistemi acgisindan nasil ki gorelilik teorisi ortaya ¢iktiktan sonra
Newton fizigi yok olmadiysa -hatta bugiin pek ¢ok isimizi hala Newton fizigiyle
yapiyoruz- Marksizmin de gorelilik kurami ve kuantum fizigi gibi gelistirilmesi
ve yetkinlestirilmesiyle yliz yiizeyiz. Elimizde hala belli sinirlarda gecerli olan
bir teori var. Fakat bu distnce sisteminin pratikle bagi, 1960-1970°li yillardan
itibaren, ozellikle incelemeye ¢alistigimiz Sovyetler Birligi'nde koptu. Sovyet li-
teratirinden alisildik siyasal tahlilleri hatirlayalim. En son cimlesi genel sek-
reterden bir alintiyla biterdi. Canli olaylara denk diismeyen, binlerce sayfalik
tahlil okurduk. Bu bir kopmaydi. O disince sisteminin pratikle baglantisindaki
bir kopmaydi ve bunun Sovyetler Birligi'nde 6zellikle 1960°li yillarin ortalarin-
dan itibaren basladigini soyleyebiliriz. Daha sonra donmek tzere konuyu burada
birakacagim. Ikinci konuya, yani “Sovyetler Birligi'ndeki yikilisa nereden yak-
lasmaliyiz, hangi ana halkayi yakalamaliyiz” sorusuna gegecedim, sonra ikisini
birbirine baglamaya calisacagim.

Gorunlrde bazi nedenler var. Mesela, en ¢cok konusulan birokrasidir. Devasa
Sovyet biirokrasisi mi Sovyet sisteminin ¢ékiisiine neden oldu? Oyle olmadigini
dislnlyorum. Biurokrasi egemenlik iliskisi olan her sistemde var olur. Blydirya
da kugulur, ama kendisinin egemenlik kurma, yon ¢cizme yetenedi yoktur. Kendisi
bir tiirevdir. Sovyetler Birligi'nde de devasa bir blrokrasi ortaya ¢iktr, ama bunu
yikilisin nedeni olarak gérmek yanilgi olur. ikinci olarak, yikilma sebebini kara
ekonomi ya da kacak ekonomi olarak tespit eden gorusler oldu. Bildigimiz gibi
Sovyetler Birligi'nde ulasimla tiiketim alanlarina tasinan tretim ¢iktisinin asagi
yukari Ugte biri -bu Gorbagov'un verdigi rakamdir- yollarda telef oluyordu. Bir
yerlerde kacgak olarak satiliyordu. Bunun ¢oklise neden oldugu ileri suruldu.
Ben bunun da bozulan sistemin bir sonucu oldugunu disiiniiyorum. Uciincii
olarak, kiicik meta Uretiminin varliginin ve kendini sirekli Gretmesinin siste-
min ¢okislne yol actigi gorisu vardir. Bu en fazla ciddiye alinabilecek goris-
tdr cinkl Marx ve Engels’'ten Lenin’e, bu alan kapitalizmin strekli Uretildigi bir
alan olarak gorilir. Bu nedenle kiiciik meta Gretimini, Sovyet sisteminin en
kiicuk hiicresine kadar yok etmek, kurulusundan itibaren Sovyet iktidarinin he-
defi oldu. Bu yolda bakkallarin, berberlerin, tavuklarin hepsi millilestirildi. Bu,
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o gline kadar algiladigimiz teorinin bize telkin ettigiydi. Sonucu ne oldu? Ona
gelecedim. Kic¢ik meta dretiminin, o donemki sisteme baktigimizda en yaygin
oldugu Ulke Polonya'ydi. Sovyetler Birligi'nde yoktu bile, yani Sovyetler Birligi'n-
de 1950'lere geldigimizde kiclk meta Uretimi, kirlardaki sinirli bahge tarimi
disinda hemen hemen yoktu. Dolayisiyla bunu da yikilisin nedeni olarak gérmek
durumunda dediliz diye distntyorum. O zaman nereye bakacagiz?

Marksizm hala elimizde bir metot ise konuya su sekilde yaklasmak gerektigi-
ni diistintiyorum: Uretici giiglerle iretim iliskilerinin durumuna bakmak du-
rumundayiz. 1935-1936’larda Stalin’in Sosyalist Ekonominin Sorunlari diye bir
kitabi ¢tkmisti. Orada “Sovyetler Birligi'nde Uretici gliclerle tretim iliskileri ara-
sinda bir ¢eliski kalmamistir” seklinde bir tespit yapilmisti. Biz de o glinlerde
sevinip inanmistik. Daha sonraki olaylara baktigimizda yikisin nedeninin bura-
da yattigini gorebiliyoruz. Cinkli Marksizmden ogrendigimiz lzere toplumsal
devrimleri ve toplumsal yikilislari hazirlayan iki blyuk gic¢ bunlardir. Eger ki
gelismis Ulkelerde devrim beklentisi icinde dedilsek ya da o gline kadar bir ke-
narda durmayacaksak —gene devrimler Latin Amerika Ulkeleri gibi gelismemis
ulkelerde oluyor- ister istemez Uretici guclerle Uretim iliskilerinin ne durum-
da olduklariyla iktidara geldikten sonra ugrasmak durumundayiz. Bu anlamda
Sovyetler Birligi'nde Uretici gligler ve Uretim iliskileri hangi durumdaydi sorusu-
na yeniden bakmak durumundayiz. Bunun icinden ¢ikan bir sird tiirev hastalik
var, ama temelinin bu oldugunu disindyorum.

Bildigimiz gibi kapitalizmde Uretici glicler —-zaman nedeniyle ¢ok basitlestirerek
anlatiyorum arkadaslar- insan ve tekniktir; dretim iliskisi ise 6zel mulkiyet ve
pazar iliskileridir. Sosyalizme gectigimizde Uretici glcler yine insan ve teknik-
tir; Uretim iliskisi ise devlet mulkiyeti ve merkezi planlamadir. Kapitalizmdeki
gelisimi saglayan bunlarin birbiriyle stirekli ¢catismasidir; bunlar kapitalizme
bir ivme verir. Sosyalizmde, yani tretim iliskilerinin devlet milkiyeti ve merke-
zi planlamaya donusturildigu yerde ise sistemi devindirecek tek sey merke-
zi akildir. Toplumun icinden gelen celiskilerin, catismalarin ve benzeri seylerin
hepsi devlet milkiyeti ve merkezi planlamanin icine hapsedilir.

Buradan konusmamin basindaki konuya donecedim. Bu merkezi akilla, yani
sosyalist diinyadaki insanin dislince sistemiyle Sovyet pratigi arasinda bir ko-
pus basladi. Sovyetler Birligi'ndeki devlet miilkiyeti ve merkezi planlama hicbir
sey yapmadi mi? Devasa isler yapti, ama 1960'lara kadar. Dolayisiyla bir sini-
ri vardi. Biz oyle formiiller ariyoruz ki sonsuza kadar gecerli olsun. Olmuyor.
Merkezi planlama Sovyetler Birligi'ndeki tretime 1960'lara kadar buyuk bir gii¢
verdi. Ancak planlama 1960’lardan itibaren tikanmaya basladi. Krus¢ev donemi
merkezi planlamanin gevsetildigi, mahalli bolgelere inisiyatif verilen ve benzeri
tartismalarin yapildigi glinlerdir; ama Brejnev'in gelisiyle eski formulin devam
etmesi kabul gérdii. Uretici giiclerin biiyiik hiz kazandigi, 1920-1960 arasi do-
nemden tek bir 6rnek verecedgim: 1930°larin ortasinda Stahanov Hareketi diye
bir hareket doguyor isci sinifi icinden ve Uretim teknigini degistirmeden Uretim
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organizasyonunu yetkinlestirerek komur, ayakkabi ve tekstil Uretimini bes-alti
kat arttiriyor. Ikinci asamada bu drgiitlenmenin dayattigi tiretimdeki teknik de-
gisiklikler gerceklesiyor. O giiniin bir makine mihendisinin anilarini okumus-
tum, “Iscilerden gelen makine detaylarini projelendirmek icin sabahlara kadar
calisiyoruz.” diyor mihendis. Bu devasa bir akim olarak yasandi fakat sonra
oldi. Ne oldu? Tarihe baktigimizda sunu gorebiliyoruz, siiphesiz ki tek bir ce-
vabi yok, ama agirlikli olarak herhalde suna deginmek gerekiyor: Birinci Bes
Yillik Plan’da, dogrudan “mujik” yani Rus koyllsii olan 22 ya da 25 milyon insan
buylk kentlere is¢i olarak geldi. Bu yeni isgilesmis mujikler, Stahanov Hareke-
ti'nin, Uretim temposu ve disiplinini arttiran modeline diren¢ gosterdi ve ha-
reketi fabrikalarda etkisiz hale getirdi. Tarihten 6grendigimize gore dayak bile
attilar. Bilingli Alman iscilerin bizim Tirk iscilere 1960'larda tretim bantlarini
hizlandirdiklari igin dayak atmasi gibi. Neticede Stahanov Hareketi ¢liridd, geri-
ye “is kahramanlari” kaldi. Bilindigi gibi Sovyetler Birligi'nde 1960’lar sonrasin-
da Uretimde iyi calisanlara madalyalar verildi ama Stahanov Hareketi bir daha
canlanmadi. Bu ornedi merkezi planlamanin nelere kadir oldugunu, ama bir
noktadan sonra tikanmaya basladigini, ¢celiskiler yonetilemediginde tikanmanin
kacinilmaz oldugunu anlatmak icin verdim.

Merkezi planlama ve devlet milkiyeti neler dogurdu? Planlama ve devlet mil-
kiyeti teorik ongorilerimizin icindeydi. Sovyet iktidarini kuranlar bunlari uydur-
madi. Pazar israf demekti, merkezi planlama gugclerin en iyi kullanimi olacakti.
Ozel miilkiyet asiri egemenlik sistemleri dogurdu. Devlet miilkiyeti veya farkli
toplumsal milkiyet bicimleri halklarin tdretime katiimini saglayacakti. Ancak
1960l yillardan sonra merkezi planlamayla yuritilen Sovyet sanayisi i¢in —yine
Gorbacov'un vermis oldugu- rakamlar soyledir: isletmelerin yiizde 50’si top-
lumsal arti deger Uretiyor; ylizde 50’si Uretmiyor, devlet mulkiyeti ve planlama
dolayimiyla siibvanse ediliyordu. Bu durum belki bize su anda bir sey ifade et-
meyebilir. Sovyet hayatina baktigimizda ifade ettigi sudur: Bu durum ¢alisma ya-
saminda bir yozlasma yaratiyordu. Bir kisi calisiyor, 6biru asalak gibi yasiyordu.
Sovyetler Birligi'nde sosyalist sistem yikilirken Polonyali bir iscinin sarf etmis
oldugu bir s6z hepimizin ezberine girmistir, hatirlayalim: “Biz ¢alisiyor gibi yap-
tik, onlar da bize Ucret 6duyor gibi yaptl.” Bu bir saka degildi, calisma hayatinin
yapisini anlatiyordu. Sovyet sisteminin yarisi toplumsal arti deger uretti, diger
yarisi o Uretileni tiketti. Neticede bu durum is yasaminda ve disiplininde biyuk
bir bozulma yaratti. Demek ki Sovyet sistemi merkezi planlamanin ve devlet
miulkiyetinin yarattigi yeni celiskileri ¢cozimlemek zorundaydi ancak bunu ya-
pamadi.

ikincisi, merkezi planlama -cok kisaca gegiyorum arkadaslar- kendi rasyonel
ihtiyaci ve kolaylik acisindan dev isletmeler yaratti. Bugln teknik daha da ge-
listi, planlama daha rahat yapilabilin. Ama konu sadece teknik degildir. Planla-
ma dev isletmeler yaratti, dev isletmeler teknik yenilenme ve manevra imkani
acisindan olaganustu zayifliklari olan isletmelerdi. Kipirdayamadilar yerlerinde
ikinci Diinya Savas! basindaki dev Sovyet tanklari gibi... Hitler'in minicik tank-
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larini gortiince Moskova da kiguk tanklar dretti ¢inki manevra gerekiyordu;
devasa tanklarin yapamayacagi bir sey. Bu ikinci hastaligiydi.

Uclinciisi, tretim planlamadaki kotalara gére yapildi ancak dretimin tiiketim-
le baglantisi kopuktu. Kotaya gore ayakkabi ¢ikiyor ama Sovyet kooperatiflerin-
de satilamiyor. italya’dan gelen ayakkabi diikkanlarinda kuyruk oluyor, Sovyet
ayakkabilari satilmiyor. Hani israf yapmayacaktik? Hani merkezi planlama israfi
onleyecekti? Tam tersi sonugclar da yaratabildi. Burada bitirmek zorundayim. Ug
baslik: (1) Toplumsal arti degeri paylastirmasindaki zaafi, (2) dev isletmeler ya-
ratmasi ve (3] tiketimden kopuklugu. Netice olarak Uretici giclerin ve tretim
iliskilerinin gidisati 1960°lar sonrasi Sovyetler Birligi'nde blyiik bir durgunluk
yaratti ve bunun sonucunda bir yikim geldi. Arkasindan gelen biirokrasi, kara
ekonomi ve benzerleri bu bozulmalarin sonuglaridir.

Milkiyet bicimlerini tartismiyorum. Sosyalizmde genellikle t¢ milkiyet bigcimi
oldu: Sovyetler Birligi'nde devlet miilkiyeti, Yugoslavya'da grup miilkiyeti, Cin'de
komun mulkiyeti. Bunlar ayri denemeler ama deginmeye vaktim yok. Bunlari bir
kere kurdugumuzda bu formuller dmur boyu gecerli olmuyor, bir kere yikilis bize
bunu anlatti. Bir de bunlarin yarattigi celiskiler var; onlarin mutlaka ¢ozimu
gerekli. En iyi matematik Sovyetler Birligi'ndeydi o zamanlar arkadaslar, mate-
matigin en geliskin oldugu Ulke Sovyetler Birligi'ydi. Milyonlarca denklemi ¢ozlp
merkezi planlama yapiyorlardi ama sonu¢ gene israfa yol aciyordu. Bu celiski-
leri yonetmek zorundasiniz. Bir diger hatamiz NEP’i, yani Lenin donemindeki
geri kayisi, sapma olarak algilamakti. Oysa toplumsal gelisim tarihine baktigi-
mizda goruyoruz ki ileri ve geri gidisler bir anlamda kac¢inilmaz. Hedefledigimiz
her sey devrimle sonuclanmiyor, siyasal tarihte ve sosyal hayatta restorasyonlar
vardir. NEP Sovyetler Birligi'nde yasanan geri cekilmeydi. ikinci bir geri cekil-
me Kruscev doneminde kendini dayatti, atladi onu Sovyetler Birligi. Blyiik bir
birikime birakti sorunlari. Brejnev kendini kurtardi ama Andropov ve Gorbagov
biriken o devasa tikanmayi, kireclenmeyi yikim olarak yasadilar.

Netice olarak bu gelgitlerle birlikte yasiyor sistem, dolayisiyla yeni buldugumuz
formullerle celiskileri ortadan kaldiracagimizi hayal etmek en biyik hatala-
rimizdan birisi. Uretici giiclerle iretim iliskilerinin arasindaki celiskileri Sov-
yet iktidari merkezi bir akilla yonetti. Merkezi akil kendisini bilimsel sosyalist
olarak tanimladigindan, ongorisinin tek dogru oldugunu dislinerek sistemi
yonetti ve neticede tikanmanin altinda kaldi.

Bu temel olgu geri Ulkelerde devrim oldugu takdirde butiin sosyalistlerin ontin-
de problem olarak duracaktir. Yikilis gerceklesti. 20. ylzyili biz kapitalizmden
sosyalizme gecis ¢agdl olarak gordik, simdi bu ¢aga ne oldu? Cok kisaca, baslik
baslik sunlara deginmek istiyorum: Birincisi, biz bir proletarya devrimleri ¢agi
yasadik. 1848'i baslangi¢ yili olarak alabiliriz, 19901 da ¢okis yili olarak. Bu
donemdeki proleter devrimler ve ulusal kurtulus savaslari, feodalizmden kapi-
talizme gegen Ulkelerdeki burjuvazinin kendinden onceki Uretim bigimini tasfiye
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edemedigi, tikandi§i, restorasyona ugradigi durumlarda gerceklesti. Proleter
devrimleri, dolayisiyla, hep bildigimiz formule dayaniyor esasinda. Burjuvazi,
devrimi yeterince ileriye gotliremiyor, proletarya da devreye giriyor. Bu donem
bitti. 21. ylizyilin basinda bir ara dsnemden geciyoruz. ikinci donemin devrimleri
herhalde kapitalizmin salt kendine 6zgu celiskilerinden kaynaklanacak. Artik
dinyada feodalizmin bir seyleri engelleme gibi bir durumu yok. Boyle bir do-
neme girdik, bu sirecte ilerliyoruz, ama henlz elimizde bize rahatlikla 6ngori
saglayacak malzeme birikmedi.

Yine de birka¢ seye deginmek istiyorum. Kapitalizm yapisal degisiklie ugradi,
sinif yapisi degisti. Dinkl konusmada Haluk Yurtsever dedinmisti, Ekim Devri-
mi’'nin 6zgunlugu, proletaryanin iki kente ¢ok biyuk hizla muazzam bir yiginak
yapmasiydi. Bunun sonucu topyek{n ayaklanma oldu bir bakima. Bir daha da
olmadi bunun benzeri. Biz teneke gecekondularimizdan bdyle bir devrim yapa-
madik. Bugln ne var? Kapitalizm degisti, blyik fabrikalar yok, bilgi ve hizmet
sektord biytda. Oradakiisginin konumlanmasi, diizenli orduya benzeyen Sovyet
iscisinin konumlanmasindan farkli, gerilla birlikleri gibi darmadaginik. Dolayi-
siyla ginimuzin devrimleri buyuk ihtimalle uzun sireli ve ikili iktidar savaslari
biciminde olacak. Zaten Latin Amerika’da bunun benzerleri oluyor. Topyekdn bir
ayaklanma belki ondan sonra gelir.

Bugun isci sinifina baktigimizda iki ana sey goruyoruz. Biliyorsunuz, isci-koylu
ittifaki amentiimuizdl, ama son yirmiyilda artik devrimci siyasetlerde isci-koylu
ittifaki pek de gindemde degil. Ne oldu bu ittifaka? Artik bu ittifak blylk kent
varoslarinda gerceklesebilir. Bugiin istanbul’'un varoslarinda hem koyliiler hem
isciler hem de tiiredi islerde calisan issizler var. isci-koylii ittifaki artik geri iil-
kelerin buyuk kentlerindedir.

Kentler parcalanmistir: Guvenlikli alanlarda yasayan zenginler ve gecekondu
cehenneminde yasayan devasa yiginlar. Hele Latin Amerika’da nufusun yuzde
80'i blyik kentlerde yasiyor. Mexico City gibi yirmi milyon nifuslu, ddeta iilke
gibi kentler var. Bu bilesim ne yaratiyor? Bir yikici gli¢ yaratiyor. Veneziela'da
Bolivar Devrimi'ni varoslarda yasayan kitle yapti, Bolivya'da devrimi bunlar
yapti, Arjantin ayaklanmasini bunlar yapti. Fakat bunlarin kurucu olma, kurma
yetenedi yok. Kuruculugu olanlari var: Bilim ve teknik iskolunda calisan daha
nitelikli isglici. Onlarin da devrim yapmaya niyetleri var mi, gérecegiz. Yani mi-
cadeleleri kendini onumuzdeki glinlerde nasil ortaya koyacak, gorecegiz. Dola-
yisiyla dintin isci-koylu ittifaki, bugtnin yikicilarla kuruculari icinde toplayan
orgitlenme halkasidir; ancak bu gerceklestiginde devrim ufukta gorinebilir.
Tesekklr ederim.

Ceren Ozselguk: Cok tesekkiir ediyoruz. Ikinci konusmacimiz Kenan Kalyon.
Kendisi sosyalist aktivist, politikaci ve yazar. Birlesik Sosyalist Parti, ODP Sos-
yalist Gelenek, Sosyalist Emek Hareketi ve Sosyalist Yeniden Kurulus Partisi'n-
de yer aldi. Hala Sosyalist Yeniden Kurulus Partisi'nin yayin organi Siyaset ga-
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zetesinde yazilarini siirdiirmektedir. Konusmasinin basligi “Politik ve Toplumsal
Devrim”.

Kenan Kalyon: Herkese merhaba. Ben de bu etkinligi dizenledigi icin Halklarin
Demokratik Kongresi'ne tesekkir ediyorum oncelikle. Ekim Devrimi'nin 100.
yildonimd dolayisiyla Tirkiye'de buna benzer pek ¢ok etkinlik yapiliyor. Bu et-
kinlikler sirasinda sahsen gozleyebildigim kadariyla iki yaklasima tanik olmak-
tayiz. Bunlardan biri bir tir kutlama havasi, 100. yildonimi kutlamasi; ibre,
kantarin topuzu yer yer bu yéne dogru kayiyor. ikincisiyse, bu deneyimin bir ye-
nilgiyle sonuclandigi, sosyalizmin ¢ozuldigu ya da sosyalizmin bir biciminin ¢6-
zildigu gercegdinden hareketle daha ¢ok derslere odaklanma, dersler ¢ikarma
yaklasimi. Konu basligimin elverdigi dl¢ide —ister istemez kendimi konu basli-
gimla sinirlamak durumundayim- ben daha ¢ok ikinci yaklasimi tercih edece-
gim. Evet, bu yenilmis bir devrimdir. Fakat bu devrimin bilgisine sahip olmadan
buradan dersler cikarilamaz. Bu bakimdan 100. yildonimu Ekim Devrimi'nin
elestirel bilgisiyle yiklenmemizi saglarsa, bir butin olarak bellegimizi tazeler-
se, tazelenmis bellek ile sinif micadelelerinin yeni evrelerinde islevli hale geti-
rilebilirse cok yararli olur.

Kapitalizmden kominizme gecis, Marksizmin baslangi¢ kabullerine gore hig
dedismedi bence: Bu gecis, dinya-tarihsel bir stirectir. Dinya pazari; Uretimin,
ticaretin, dolasimin evrensellesmesi, kuresellesmesi, diinya-tarihsel bireyle-
rin varligi, cok yonlu evrensel baglanti ve iliski sebekeleri bunun vazgecilmez
kosuludur. Marx Alman Ideolojisinde bu yaklasimini bir adim daha ileri gétii-
rur: Bir devrim neden zorunludur ya da hangi kosullar yan yana gelirse devrim
kendisini dayatir? iste bu evrensel {iretim ve yabancilasma kendisine karsi dev-
rim yapilmasini zorunlu kilacak kadar katlanilmaz bir kudret haline gelmelidir.
Marx’in yabancilasma kavramini terk ettigine dair iddialar olsa bile bu durum
dedismedi. Meta fetisizmi bunun bir baska dille anlatimiydi. Nesnelligin, insan
eseri Uretici glglerin ve iliskilerin insani yonetmeye baslamasi, bunun getirdi-
gi kendine yabancilasma, dogaya yabancilasma, urtnine yabancilasma, diger
insanlara yabancilasma. Demek ki komunist devrim Marx'in gozinde ayni za-
manda yabancilasmaya karsi bir devrimdir. Buna daha sonra tekrar dénecegim.
Fakat bu s6zlinu ettigim eserde, Alman /deolojisi’nde, Marx komUnizmin olanak-
larini tartisirken soyle bir vurgu yapar: “Komiinizm yerel olarak var olabilir fakat
evrensel iliskilerin her gelismesi bu yerel komunizmi ¢ozilmeye ugratir”. Tezini
gliclendirmek icin “Komiinizm ancak diinya dlgeginde var olabilir ve ona gecis
de diinya-tarihsel bir siirectir.” der. Alman Ideolojisinde baska bir vurgu daha
yapar: “Nedret —yani eski dille kitlik- Gzerine komiinizm bina edilemez.” Her ne
kadar simdi ekolojik sinirlarla ilgisi bakimindan bu komunist toplumun bollugu
meselesini bir kez daha tartisiyorsak da soyle soylenebilir: Gereksinimler ne-
dir, nasil tanimlanabilir? Uretim pinarlari az cok giir akmadigi miiddetce kitlik
uzerine komunizm bina edilirse bitln eski melanet yeniden udrer. Marx’in yakla-
simi boyledir ve bu yiizden zaman zaman sermayenin tarihsel mazeretlerinden
soz eder. Ihtiyaclarin cesitlendirilmesi ve Uretici giiclerin kitligi asacak diizeye
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kadar yukseltilmesini de sermayenin tarihsel mazeretlerinden biri olarak go-
rur. Aslinda Marx bu yaklasimi ortaya koyarken ayni zamanda kismen butlnsel,
esanli ve birlesik bir Avrupa devrimi beklentisi icerisindeydi. Bu yaklasim bunun
tamamlayici bir parcasiydi. Biliyorsunuz, daha sonra birlesik ve esitsiz gelisme
yasasl ve bunun kesfiyle birlikte aslinda kopusun tek tek tlkelerde mimkin ol-
dugu, devrimin zincirin en zayif halkasindan baslayarak gelisebilecegi fikrine
ulastik. Yine de ne tek lUlkede devrim ve zayif halkada kopus tezini ileri strenler
ne Lenin ne de Trogki diinya devrimi fikrini terk etti. Onlar bakimindan mesele
suydu: Devrim zincirin en zayif haklisindaki bir ya da birkag¢ llkede baslayabi-
lir ama onun tamamlanacagi sahne bitin yeryuzidir. Basladigi yerde bitmez.
Zaten Bolsevikler de kendi eylemlerine, kendi devrimlerine diinya devriminin
atesleyicisi, baslaticisi misyonu ylkledi. Tarihin boyle akip akmamasi ayri me-
sele ama onlarin bakislari boyleydi.

Biradim daha atalim. Tek iilkede devrim mimktinse, tek Gilkede ne mimkin de-
gil? Altini cizerek ve sivrilterek soyliyorum: Tek tlkede komiinizm mimkin de-
gil. Peki, biraz daha acalim. Tek llkede sosyalizm mimkin mi? Onu sonradan
yapildigi gibi Marx'in 6zglin gorisinden kopararak ayristirirsak evet, Sovyetler
Birligi pratigini ve digerlerini sosyalizm olarak nitelendirirsek tabii ki o sinirlar
icerisinde mimkun; ama uzun dogum sancilarinin ardindan kapitalizmden do-
gup geldigi sekliyle komunizmin ilk evresi olarak tanimlarsak bu mimkdin degil.
Buna birazdan tekrar donelim. Surasi muhakkak: Genislemeyen, derinlestiril-
meyen, ilerletilmeyen, sireklilestirilmeyen her devrim kesintiye ve bozunuma
ugrar, restorasyonlara maruz kalir, Thermidorlar yasar ya da Ekim Devrimi
orneginde tanik oldugumuz gibi ¢ozilur. Sovyet Devrimi s6z konusu oldugunda
herkesin kendine gore bir Thermidor'u var. Kimilerine gore bu Kronstad'dir, ki-
milerine gore 1935-1937 biylk tasfiyeleridir, kimilerine gore Kruscev'in genel
sekreter olup Stalincilikten arindirma donemi baslatmasidir. Sovyetler Birligi'n-
de sosyalizmin ya da isci iktidarinin, is¢i demokrasisinin maruz kaldigi ¢arpil-
ma, bozum icin tek bir esik, tek bir Thermidor esigi simgesel olarak saptana-
maz. Bu birikmeli olarak boyle olmustur.

Daha gerilere gidersek bu, isyerinde uretim Uzerinde is¢i denetimi tartisma-
sindan baslar. Ipuclarini arayacak olursak bu, Kizil Ordu’'nun 6rgiitlenme bici-
minden baslar; Kizil Ordu’nun profesyonel bir orduya donismesinden baslar.
Bu olaylar oyle gelistigi icin Bolsevik Parti'nin siyasi yasam uzerinde tek parti
olarak tekel kurmasindan baslar ve kacinilmaz olarak toplumda var olan egilim
farkliiklarini, cogulculugu bastirarak kendi icine almasi ve bu egilimlerin ken-
disini gizlemesine yol acmasiyla baslar. Bu; sol muhalefete karsi tavirla baslar,
sendikalar tartismasiyla devam eder. 10. Kongre'de parti ici muhalefetin -hi-
zip denir o zaman- ve platformlarin yasaklanmasiyla baslar. Cogaltabiliriz. Ni-
hayet bir is¢i iktidarinin ana unsurlarinin -Sovyetler, isyeri komiteleri, silahli
isciler, sendikalar- gitgide etkisizlestirilmesi, parti tekeline alinmasi, parti ici
demokrasi de olmadigi icin sistematik olarak izleyecek olursak yetkilerin mer-
kez komitesine ve merkez komitesinden sonra Politbiiro’ya devri, nihayet 13-14
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yil kongre yapmamis bir partide bu yetkilerin genel sekreter tarafindan kulla-
nilmas! seklinde aciklayabilecegimiz bir carpilma. izlerini buralarda aramak
gerekir diyorum.

Gene de soyle bir sorudan kacamayiz: Nasil oluyor da, hadi burjuva devrimlerini
anladik, proleter devrimlerde de -Cin devrimini de kendi 6zginliiklerine rag-
men oyle sayabiliriz- bir sire sonra restorasyon dinamigi ¢alisiyor, devrimler
caliniyor ve Thermidorlara maruz kalma kaderinden kurtulunamiyor? Bu kritik
bir meseledir. Sovyet Devrimi de tek bir esik soz konusu olmasa bile bundan
kurtulamamistir. Her devrim ayni zamanda yiginlarin bitiin gidulerini serbest
birakir. Kendi kendisini dizen mi anarsizm mi ikilemi icerisinde bulur ve anarsi-
yi bastiracagim, diizeni saglayacagim diye gitgide demokrasiyi budar ve otoriter-
lesir. Bu baska bir soru ve hakikat olarak karsimizda durmaktadir,

Ekim Devrimi pratigi baglaminda bu dinya devrimi ve tek Ulkede devrim tartis-
masi basindan beri Bolsevik Parti'nin ve merkez komitenin gindeminden hi¢
dismemistir. Zaman zaman krizlere yol agmistir olaylarin seyri icerisinde. Kizil
Ordu’nun Polonya Uzerine yirlyusu, Brest-Litovsk gorismeleri bu tartismayi
alevlendiren ugraklardandir. Buharin boyle bir anlasmayi diinya devrimine iha-
net sayar. Trocki'nin daha 6zgin bir tutumu vardir, sonrasinda Lenin’in itirazla-
rina maruz kalir. Lenin su soruyu sormak zorunda kalir: “Bana bir Alman devri-
minin olgunlasmakta oldugunu, eli kulaginda oldugunu kanitlayin, devrimimizi
feda edip Almanya’yla savasi surdirelim.” Bu, dlinya devrimi perspektifine bag-
Lligin bir karinesidir aslinda. Orasi daha gelismis Ulkedir. “Oradaki devrim zaten
Rus Devrimi'ni ikinci plana dusurdr”; bu genel bir kabuldir Bolsevikler arasin-
da. “Orada gelisiyorsa hakikaten feda edelim. Bizim savasi sirdirmemizle de-
rinlesecekse sayet bu devrim, onu da yapalim.”

Geriye donip baktigimizda bu seyir icerisinde konjonktiirel gerekliliklerin ote-
sinde diinya kominist hareketinin oniine yeni bir gorev olarak Sovyetler Birli-
gi'nin savunulmasi ve korunmasi, “sosyalist anayurdun savunulmasi” gérevinin
konulmasi aslinda diinya devrimi perspektifinden kopulmakta olundugunun, ice
kapanmanin ve savunmaya cekilisin belirtisi olarak gaorilebilir.

Yine geriye donlp baktigimizda tek llkede sosyalizm yonelimiyle, kendi bakis
acimdan soyliyorum, dinya devriminden kopus arasinda bir iliski vardir. Bu
ikisi aslinda bir madalyonun iki ylzu gibidir. Tek llkede sosyalizm mumkinse
sayet, Marx'in anladigi gibi komunizmin birinci evresi olarak sosyalizm mim-
kinse; ikinci, daha ileri evresi de mimkindir. Bu mantik ¢izgisinden devam
ederseniz bir stire sonra onu da hedef olarak oniinize koyabilirsiniz. Nitekim
boyle oldu, 1960’lardan sonra Sovyetler Birligi Komunist Partisi, Sovyetler Birli-
gi sinirlari dahilinde daha ileri asamaya gecisten soz etmeye basladi. Tabii ki bu
diinya devriminden kopusun sorumlusu sadece Sovyetler Birligi degil. Cin-Sov-
yet ihtilafi ile bunun arasinda da bir iliski vardir. Zaman igerisinde bir tir “milli
komunizm” fikrine dogru evrim geciriyorsaniz, o milli devletler arasinda rekabet
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olur. Bu gayet dogaldir. Dolayisiyla bu ikisi arasinda da bir ilinti oldugunu soyle-
mek durumundayim.

Simdi bitldn bu tartismalar Sovyet pratiginde Bolsevik Parti icerisinde elbette
cok sert yurutuldl, mucadele ¢cok sertti ama geriye donup baktigimizda bir de
sunu gériyoruz: i¢ savas; onun kendi manti§i var. Kizil terér; onun kendi mantig
var. Savas komunizmi; kendi mantigi var. Zorunluluk diyerek insa edilen sistem-
den bir seyler elde edildi ve bir seyler kaldi bunlarin her birinden. Bu donemle-
rin hakikaten zorunlu ve en belirgin kimi pratikleri adeta stireklilestirildi. Soyle
denebilir: Peki, tek Ulkede devrimi zincirleme bir bicimde diinya devrimi takip
etmiyorsa, ardisik devrimler halinde bir diinya devrimi blylimduyorsa, ne ola-
cak? Oturup bekleyecek mi, kendini feda mi edecek? Bence ortada bizi acmaza
surukleyecek bir gikissizlik sorusu yok. Elbette feda edilmeyecek o tek dlke,
elbette bir mevzidir, dlinya devriminin bir mevziidir, diinya devriminin hizmetine
kosulmasi gereken bir mevzidir. Elbette mevzi pekistirme ile yayilma ve kiiresel
surecleri etkileme arasinda optimal bir denge kurulacaktir. Bunlari reddeden
yoktur ve hem sosyalizme gecis tedbirleri anlaminda hem de kiresel sureclere
itilim ve esin verme anlaminda yapilacak ¢ok sey vardir. 0 anda baska devrimler
gerceklesmiyor diye kollarini kavusturup bekleyecek degildir o tek tlkedeki dev-
rim. Ama bu beklenti, ~Avrupa devrimi, Alman devrimi beklentisi ve Avrupa’daki
kalkismalar yenilgiye ugradigi, devrimci yukselis geriye ¢ekildigi icin bosa dusse
bile- devrimci dalga doguya kaydi. Bir kapi kapandi, ayni anlama gelmemekle
birlikte bir baska kapi acildi. Bu ytzdendir ki Komtunist Enternasyonal mutlu
sonu degistirdi ve bir ittifaki imleyerek “Butiin tlkelerin iscileri ve ezilen halklar,
birlesin!” dedi.

Kapitalizmden komunizme gecis ana karakteri itibariyle bir toplumsal devrim
surecidir. Hem butin toplumsal iliskilerin blylk bir sarsinti gecirdigi, baska-
lastigl, donusime ugradigi hem de iktisadi iliskilerin, kulturel iliskilerin, zihni-
yet dinyasinin, Ustyapinin bir devrim sirecidir. Marx'in unli onsozl, Ekonomi
Politigin Elestirisine Katk/'nin"Onséz"{ biliniyor: “Belirli tiretim iliskileri ya da
bunlarin hukuki ifadesinden baska bir sey olmayan milkiyet iliskileri uretici
guclerin gelisme kosuluyken zamanla onlarin engelleri, ketleri ve prangalari
haline gelmeye baslarlar. iste o zaman bir toplumsal devrim cagi baslar.” Bu-
rada bir seye dikkatinizi cekerim. Marx bir andan, bir momentten, bir kesitten,
hatta bir donemden s6z etmiyor; bir toplumsal devrim ¢agindan so6z ediyor. Kapi-
talizmmden komunizme gecisin derinligi, kapsami ve sireci konusunda fikir verici
bir vurgudur bu c¢ad vurgusu. Elbette Marx’in burada cok daha onemli baska
belirlemeleri de vardir. “Bir ¢aga iliskin olarak onun kendi hakkindaki fikriyle
degerlendirmede bulunamayiz” der. “icerebildigi biitiin lretici giicleri icerme-
den once bir sistem yok olmaz” der. Bu da Sovyetler’le ilgili dederlendirmelerde
karsimiza sik¢a ¢ikan bir sorudur. Meselenin dinya-tarihsel olarak orta yere
kondugunu gérmek lazim. ikincisi, bu iretici glicler meselesi teknolojik gelis-
meye notr bir olgu ya da sermayenin i¢ rekabetinin bir fonksiyonu olarak goru-
lemez sadece; sinif micadelesinin damgasini da kuvvetle yer. Daha makineler
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hakkindaki tartismada Marx bunu belirtir. Sinif miicadelesi de sermayeyi kendi
sinirlarina dogru iteler.

Bu "Bir toplumsal devrim ¢agi baslar” vurgusu, bunun ima ettigi slirec yakla-
simi Marx'ta hi¢ degismez. Baska yerlerde de buna rastlariz. Ornegin, Paris
Komini hakkinda degerlendirmelerde bulunurken der ki; “Komin sunu biliyor,
kararnamelerle olmaz, soyle olmaz, boyle olmaz.” Kapitalizmden kominizme
gecisi, kosullari ve insanlari degistiren bir micadeleler ve siiregler dizisi olarak
tanimlar. Onceki giindii galiba, Birgiin gazetesindeki yazisinda Korkut Boratav
hocamiz yeni tartismalari ve gecis sorununu Ekim Devrimi baglaminda irdeledi
ve bu sozl alintiladi: “Toplumsal devrim ¢agi baslar”. Ama devaminda baska
yazarlara da atfen “Bdyle bir kendiliginden gegis mimkiin midir?” sorusuyla
meseleyi ele aldi. Dogrusunu sorarsaniz ben bunun yanlis bir yaklasim oldugu
kanaatindeyim. Gecisin ana karakteri toplumsal devrimdir, bir toplumsal devrim
cagl baslar, demek, hichir sekilde kendiliginden gecis anlamina gelmez. Sayet
bu feodalizmden kapitalizme gecise analoji yapilarak soyleniyorsa, orada da ha-
kikat bu degildir zaten, bir kendiliginden gecis yoktur. En buyigi 1789 Devrimi
olmak Uzere devrimler, Ronesans, Reform, kentlerin 6zgurlik hareketleri, din
icinde ve dini kisve altinda stiren mucadeleler, serflerin kacislari vesaire soz
konusudur. Bunlarin hepsi aslinda son derece ciddi micadelelerdi ve gegis hi¢
de dyle kendiliginden olmuyordu. ilk bakista bu gecis meselesiyle tamamen ilgi-
siz gozikse bile kozmolojide iki dinya sistemi etrafinda -yer merkezli ve glines
merkezli dinya sistemleri etrafinda- donen tartisma da insanin degisen uretici
gucler kosullarinda kendini yeniden konumlandirma ihtiyacinin bir Grinudur.
Hakeza en pervasiz, en kotu temsilciligini Bacon'in yaptigi yontem tartismasi
da bu gecisten ayri dislinilemez. Nihayet bitln bu yontem tartismalarindan
sonra Aristoteles’in neredeyse 1000 yildir dislince diinyasi Uzerinde kurdugu
egemenligine son verildi. Gecise bu genislikte bakmak lazim.

Aydinlanma bir sirectir; Ansiklopedi’yi hazirlayanlarin 6tesinde, Kopernik'ten
baslayarak Machiavelli'ye kadar devam eden uzun bir stirectir bu ve burada da
sert mucadelelere tanik oluruz. Toplumsal olaylarin seyri hi¢ de oyle kendili-
ginden bir gecisin olmadigini gosteriyor bize. Ote yandan kapitalizmden komii-
nizme gecis slreci esas olarak bitin boyutlariyla, genisligi ve derinligiyle bir
toplumsal devrim sirecidir demek kendiliginden gecis gorisiine meyletmek ol-
madidi gibi salt evrimci bir gecis gorisiine de meyletmek anlamina gelmez; ana
sure¢ budur demek siyasal devrimleri dislama anlamina da gelmez katiyetle.
Ana siire¢ toplumsal devrimdir demek su manaya gelir sadece: Siyasal devrim-
ler de bu stirecin birer parcasidir, sicramali ugraklaridir ve bu blyuk toplumsal
devrim dalgasinin ya da slrecinin icindedir, ona ickindir. Buradan tabii ki suna
geliyoruz: Peki, kendi seyri icerisinde bu siyasal devrimler nasil bir dontisim
gecirir? Marx'in Bonapart darbesini ele aldigi Gnli eserindeki sozleri cogumuz
tarafindan bilinmektedir. Marx burada sunlari vurgular: “Bu devrimler siirsel-
liklerini gecmisten degil gelecekten alir Bu devrimlerde icerik sozl asar. Bu
devrimler olileri ggmmek zorundadir. Gegmisin old elini kirmak, ge¢mis ku-
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saklarin mirasinin simdiki kusaklarin beynine bir kabus gibi cokmesini 6nlemek
zorundadirlar.” Ve nihayet der ki: “Bu devrimler durmadan kendilerini elestirir.
Kendi gelisimlerinin seyri icerisinde kendilerini kesintiye ugratir ve tamamlan-
mis gibi gortinene geri donerler. Dismanlarini yere sermis gibi gozukurler ama
bir de bakarlar ki bu diisman adeta topraktan gli¢ alarak yeniden karsilarina
dikilmis durumdadir. Kendi amaglarinin muazzam sonsuzlugu karsisinda bazen
irkilirler”, ve soyle baglar: “Ta ki her tirli geri ¢ekilis imkansiz hale gelinceye
kadar”. Belki de simdi bizim isimiz o ylizden zor. Belki de kapitalizmin ufku ka-
pandi, agir ve kaotik bir krizle karsi karsiyayiz. Yeni bir yol agmakta zorlaniyoruz
cunkd butdn geri ¢ekilis yollari kapandi. Mesele agir, gorev agir. Fakat bu unlu
s0z Marx’in devrimlerin yenilgisini ve kendi kendisini kesintiye ugratmasini da
ongordugunu gosterir bize. Durum bu oldugu i¢cin Marx'in herhangi bir devrimi,
darbeyi ya da Blankist girisimi erken diye nitelendirdigi gortilmez. O bunu aklinin
kosesinden bile ge¢cirmez. Komin olmussa olmustur, artik yenilse bile ulusla-
rarasi isci hareketinin bir deneyimidir. Erken diye bir sey yoktur devrimlerde;
saati gelir devrimlerin. Bu bakimdan Ekim Devrimi de erken bir devrim degildir;
celiskilerin yogunlastigi, biriktigi bir Ulkede, bir zayif halkada saati gelmis bir
devrimdir. Bolsevikler buna ebelik etmistir, oncllik etmistir.

Buradan sunu soyleyerek baglayayim: Demek ki siyasal devrimle toplumsal dev-
rim sirecleri arasinda ardisik bir iliski yoktur. “Siyasal devrim baslar, olur, top-
lumsal devrim onu ancak takip eder” seklinde bir yaklasim yanlistir. “Kapitalizm
altinda baslamaz, kapitalizm altinda bu devrimin dinamikleri —-toplumsal devrim
manasinda soyliyorum- harekete gecmez” seklinde bir kabul de yanlistir. Bu-
rada sizi bir alinti saganagina bogmak istemem ama Grundrisse’de, Kapital'de,
Marx’in baska eserlerinde kapitalist toplumun bagrindaki sinifsiz toplumun ya
da komunist toplumun nivelerinden, oncillerinden, embriyonik baslangiclarin-
dan, ciceklenmelerinden, iliski bicimlerinden, maddi Uretim iliskilerinden bah-
sedildigine sik¢a tanik oluruz. Bu bizi ister istemez bir strateji meselesiyle ylz
yuze getirmektedir.

Bugliniin kapitalizminden komiinizme gecis nasil olacak? Sovyetler Birligi var-
ken isimiz biraz kolaydi. Orada bir sosyalist blok var, yeni halkalar kopar, ekle-
nir ve genisler diye distiniyorduk. Sunu soyleyerek bitireyim: Bugiinden geriye
donlp baktigimizda Bolseviklerin ve Sovyet Devrimi'nin oncllerinin nispeten
dar bir toplumsal devrim anlayisina sahip olduklarini séylemek onlara haksizlik
etmek olmaz. Toplumsal devrim meselesinin haddinden fazla iktisadi devrime,
iktisadi devriminse Uretim araclari tzerinde burjuva 6zel miulkiyetin kaldiril-
masina ve bunlarin devletlestirilmesine ve merkezi planlamaya indirgendigini
goririz. Oysaki demin soyledim, bir toplumsal devrim, bir kominist devrim
her seyden dnce yabancilasmaya kars! bir devrimdir. Ureticiyle iiretim araclari
arasindaki kopuklugun giderilmesidir. Bu, komunist devrim baglaminda aslinda
insan-doga iliskilerinin de yenilenmesi, yeni bir hal almasidir. Bir ¢irpida olma-
yacagini biliyoruz ama 6zel-kamusal, sivil toplum-siyasal toplum, iktisadi-siya-
si, akil-akil disi, biling-arzu gibi kapitalizmin Uzerinde yukseldigi butin ikilikle-
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rin asilmasidir komunizm aslinda. Bizi buna gotiren yoldur. Emek slreclerinin
yeniden orgutlenmesidir. Kapitalist rasyonalitenin reddidir. Yeni bir zamansal-
Lktir Ayni zamanda zaman uzerindeki micadeledir. Yeni bir cinsiyet rejimidir.
Toplumsal devrimin boyutlari olarak bunlari ¢ogaltabiliriz. Bolseviklerin ve Rus
devrimcilerinin yaptigi tartismalara baktigimizda demin soyledigim gibi daha
dar, nispeten sinirli bir tanimla onun iktisadi bir devrime indirgendigini, hatta
Lenin’in "Elektrifikasyon arti su, arti bu, esittir sosyalizm” seklinde formulleri
oldugunu biliyoruz. Bu kadar degil, mesele cok daha derin caplidir. Dinlediginiz
icin tesekkdr ediyorum.

Ceren Ozselcuk: Cok tesekkirler. Uclincii ve son konusmacimiz Emran Emekeci.
Kendisi Asrin Hukuk Biirosu avukatlarindan ve 2005'ten beri Abdullah Ocalan’in
da avukatligini yapmakta. Konusma basligi “Yenilenmis Sosyalizm, Yenilenmis
Marksizm, Yenilenmis Ekim Devrimi”.

Emran Emekgi: Evet, dogru. Ben de konusmaci arkadaslarla ayni duygulari pay-
lasarak Halklarin Demokratik Kongresi'ne tesekkirlerimi iletmek istiyorum,
ayrica tim konuklara saygilarimi sunuyorum. “Yenilenmis Sosyalizm, Yenilen-
mis Marksizm, Yenilenmis Ekim Devrimi” basligini Sayin Ocalan’in kavrami
oldugu icin kullandim. Degerli arkadaslar, ben sunu soyleyecedim: Gercekten
Ekim Devrimi'nin 100. ve Kapital'in 150. yilina denk diisen bu sempozyumun
cok anlamli oldugunu disiiniiyoruz. Keske Sayin Ocalan’la goriisme imkani-
miz olsaydi, onun da bu konudaki giincel ve teorik gorislerini almak ¢ok de-
gerli olurdu ama bildiginiz gibi kendisi 2015ten bu yana mutlak tecrit altindadir.
Mutlak tecrit; aile, avukat, ziyaretci vesaire, hi¢c kimseyle gorisilmemesi halini
ifade etmektedir. Bunlara ek olarak, 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisiminin
ardindan 20 Temmuz 2016 tarihinde Bursa 1. infaz Hakimligi karariyla OHAL
gerekce gosterilerek dis diinyayla iletisimi yasaklanmis bulunmaktadir. Boylece
Ocalan’in diinyayla tiim bagi kopartilmistir. Amac onun fikirlerinin uygulandig
Kiirdistan, Tiirkiye ve Ortadogu demokratik devrimleriyle Ocalan’in bagini ko-
partmak, baslattigi yenilenmis Ekim Devrimi siirecinin dniine gegcmek ve onu
tasfiye etmektir. Ancak nasil ki Ekim Devrimi‘'ne yonelik tasfiye plani bosa ¢i-
kartildiysa, bu tasfiye planinin da halklarin destegiyle bosa ¢ikartilmasinin Ekim
Devrimi capinda etkiler yarattigi ve yaratacagi giincel olarak da gozlenebilen bir
gercektir.

Biz de miivekkilimize duydugumuz sorumluluk geregi Sayin Ocalan’in diisiin-
celerinden esinlenerek bir sunum hazirladik. O sunumu okumakla yetinecegim,
fazla zamaninizi almayacadim. Zaten tartisma kisminda sorular olursa cevap-
landirmaya c¢alisacagim. Biraz usule aykiri olsa da bizim 6zgin durumumuzu
goz onunde bulunduracaginiza inaniyor, anlayisiniza siginiyoruz.

Ocalan, sosyalist fikirlerle ve ‘68 devrimci genclik hareketi 6nderleriyle tanistig
donemden baslayarak giinimiuze kadar gelen miicadele siirecinde hem teoride

hem de pratikte reel sosyalist bunalimdan ¢ikmayi basarmistir. Reel sosyaliz-
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min ¢ozills slirecinde de Devrim ve Sosyalizm Sorunlari, Sosyalizmde Israr
Insan Olmakta Isrardir kitaplari ve konuya iliskin roportaj, konusma ve deger-
lendirmeleriyle diger dogmatik sosyalist ve komunist hareketlerden farkli ola-
rak bilimsel temelde teorik ve pratik yenilenmeyi basarabilmistir. Buna karsi
devreye konulan 9 Ekim 1998 tarihli uluslararasi komplo ile -kapitalist komp-
lo veya diinya sistemi komplosu da diyebiliriz- imrali iskence sistemine alinan
Ocalan, sagligini bozan kosullara, tecrit ve baskilara ragmen burada da tem-
sil ettigi 6zgurlikcl ve demokratik sosyalizm iradesini kapitalist dlinya sistemi
hegemonyasina teslim etmemistir. Tersine, savunmalariyla bunu bosa ¢ikartti-
g1 gibi ozgurlikcu ve demokratik sosyalizmi daha gtclu bir ideolojik ve politik
donanima kavusturarak halklar adina kapitalist modele cevap olma cabasini
siirdiirmistiin. Ocalan bu savunmalarla sosyalizmin yasadigi krize, kapitalist
modernite sistemini —onun temel sacayaklari olan kapitalizm, ulus devlet ve
endustriyalizmle birlikte- bir btin olarak ¢cozimleyip asarak ve bunun alterna-
tifi olan demokratik modernite sistemini gelistirerek yanit vermistir.

Ekonomik olmayip tekelci iktidar aygitiyla zorla yirutulen talanci kapitaliz-
me karsi ekonomik toplumu, komiin ekonomisini, anti-tekelci sosyalist piyasa
ekonomisini; ulus devlete karsi demokratik ulusu, demokratik konfederalizmi,
ahlaki ve politik toplumu; endistriyalizme karsi ekolojik endustri alternatifle-
rini Uretmis ve bunlari sistemlestirmistir. Ayni zamanda temel toplumsal so-
runlarin kaynagina inerek demokratik modernite sisteminin entelektuel, ahlaki
ve politik insa gorevlerini tespit ettigi bir demokratik sosyalist program ortaya
koymustur. Boylece Marksizmi, onun teoride ve pratikte eksik kalan yonlerini
tamamlayarak yenilemistir.

Ocalan’dan bir alinti veriyoruz: “Karl Marx ve Friedrich Engels’in onciiliigiinde
baslatilan micadele kapitalizme karsi ilk bilimsel temelli micadeledir. Bag-
rinda birtakim yetmezlikler ve yanlisliklar tasisa da bilimsel sosyalizm adin-
daki sistem karsiti bu hareket 150 yildir kapitalizmin korkulu riiyasi oldu. Cok
buylk kahramanliklar sergiledi, dnemli mevziler kazandi. 70 yil gibi uzun bir
siire Sovyetler Birligi'nin resmi ideolojisi oldu. Kita Cin’ini ayaga kaldirdi. Ulusal
kurtulus hareketlerinin esin kaynagi oldu. Sosyalizmin kendi icinde de guclu
yonleri ortaya ¢cikmisti. Herkese is, saglik, egitim, dzellikle de ezen-ezilen mil-
letler meselesinde kapitalizmden Gstiindii. Uretim giiclerini gelistiriyor, temel
sanayiyi ve tarimda kolektivizmi kurarak onemli gelismelere yol agiyordu. Bilim
ve teknolojide de kiicimsenemeyecek gelismeler saglamisti. Tim bu basarilari
karsisinda ¢ozulusiini ihanet ve komplo teorileriyle izah edemeyiz. Gerekli olan
basaramadiklarina iliskin ideallerindeki yanlistiklarin ve yetmezliklerin agik-
lanmasidir. Savunmalarimda bu yonli aciklamalarim vardir. Bilimsel sosyalizmi
kapitalizm karsisinda yenilmis bir akim olmaktan ziyade yetmez bir ekol olarak
tanimlamak daha anlamudir. Sistem karsiti bu hareketin talihsizligi kapitalist
moderniteyi tim ayaklariyla c6zememesi ve ondan radikal kopusu saglayama-
masiydi. Modernitenin kaliplarini kiramamak bu hareketin temel yetmezlik ve
yanilgisiydi. Kapitalist moderniteyi asamamasi ve alternatif bir moderniteyi ge-
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listiremeyisi krize girmesinin temel nedeni olmustur. Kapitalist modernitenin
uclu sacayaklarini —kapitalizm, ulus devlet ve endustriyalizm- sisteminin temel
parametreleri olarak kabul ettigimizde konunun 6nemi daha iyi anlasilmakta-
dir. Ekim Devrimi antikapitalizmde yetersiz oldugu i¢in basarisizliga ugramadi,
tersine antikapitalizmde basariliydi. Fakat anti-modernist, dolayisiyla anti-ulus
devletci ve anti-endusriyalist olmadigi icin, antikapitalist olmakla birlikte, diger
iki modernite ayagini asamadigi icin basarisiz oldu. Ortaya ¢ikti ki kapitalist sis-
temin hegemonik gigclerinden birini yenmek, hatta antikapitalist devrim yapmak
onun elestirisinin ve alternatifinin gelistirildigini kanitlamaz. Ekim Devrimi anti-
kapitalistti, ama anti-modernist degildi. Tersine modernizmin endustriyalizmini
ve Ozellikle ulus devletgiligini elestirmeyerek, hatta onlari ileri sayarak en asiri
uygulayiciligini yapmalari kapitalist sistemin kiiresellesmesine ve gelismesine
buylk katki sunmustur. Kapitalist modernite sisteminin ¢ temel varolus ayagi
olan kapitalizm, ulus devlet ve endustriyalizmi ilerici sayarak olumlamak aslin-
da kapitalizmi asmak degil, son tahlilde kapitalizmle birlikte yasamanin teori ve
pratigi olacaktir. Gelisen deneyimlerle beraber aciga ¢ikan sosyolojik ve bilim-
sel veriler, Marksist micadele geleneginin donem kosullari itibariyle olumladigi
ulus devletin ve endistriyalizmin oncelikli olarak ¢ozimlenmesini ve elestiriye
tabi tutulmasini gerekli kilmistir. Ulus devletin ve endistriyalizmin kapitalizmin
insa araclari olup sosyalizm i¢in yalnizca kapitalist modernite icinde erime ge-
tirecedi tespiti sosyalist birikimin en biyiik verisi olmak durumundadir. Ornegin,
donemin politik kosullari da gozetilerek ozellikle devlet, iktidar ve demokra-
si ¢ozimlemelerinin arka plana itilmesi, sira sosyalizmin insasina geldiginde
devlet ve iktidar konusunda yanlis sonuclarin olusmasina zemin hazirlayacaktir.
Burada hatirlatmakta yarar var, Marx Kapital'i yazdiktan sonra omrinin son
donemlerinde devlet tahlilleriyle ugrasmisti, Kapital tamamlanmamis bir eser-
dir. Ozellikle devlet, demokrasi, tarih, siyasal program, devrim ve onun siya-
sal programi noktasinda tamamlanmamis bir eserdir. Demokrasi mi devlet mi
tartismalari icinde Lenin her ne kadar devrim oncesinde demokrasi olmadan
sosyalizm olamayacagini tespit etmisse de devrim sonrasi sosyalizmin devlet
ve iktidar araciligiyla insa edilmesi yoluna gidilmistir. En blyuk yanilgr bura-
dan kaynaklanmistir. Gerek 70 yillik reel sosyalist deneyim, gerekse ondan énce
gerceklesen ezilen hareketleri gostermistir ki ozgurliklerin, esitligin ve de-
mokrasinin bastirilmasinin araci olan devlet ve iktidar aygitiyla sosyalizm insa
edilemez. Yine sosyalizm sadece devrim demek degildir. Topluma demokratik
katiim ve kapitalizme karsi bilingli ve eylemli yasamdir. Devrim olur, sonra sos-
yalist yasam olur demek kendini kandirmak ve bos beklentiler icine sokmaktir.
Geg¢mis tarih ne kadar bilingli ve glicli yasanir ve simdilestirilirse, gelecek de
o denli glicli ve bilingli karsilanip yasanir. Siphesiz tiim bu siireclerde stratejik
ve taktik onderlikler gereklidir, ama sosyalizmi sadece bu tiir askeri terimlerle
yurdtulecek bir eylemlilik hali olarak gérmek de buylk hatalara yol acar. Reel
sosyalizm bir yonuyle boyle yurutildd, yorgun disildiginde de yigilip kalindi.
Gelen demokratik modernite paradigmasi altinda tarihsel toplumu esas alan;
kapitalizmin endustriyalizm ve ulus devletcilikle kusattigi tiketici topluma ve
baglarini koparttigi ¢evreyi yikmasina karsi ¢evreci, ekonomik ve demokratik
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konfederal yonetimle kendisini donatan sosyalist hareket, parti ve bloklara her
zamankinden daha fazla ihtiya¢ vardir. Sosyalist kuramin bu tip bir taslak al-
tinda gelistirilmesinin ve pratige aktarilmasinin gerekliligi oneminden hicbir
sey yitirmemistir. Kaldi ki bu sadece kapitalist hegemonyaya karsi gelisen bir
oncu biling ve orgut hareketi degil; tarih boyunca ayni 6zde ama farkli ideolo-
jik ve pratik vecheler altinda sirdurtlen gergek bir toplumsallasma hareketi-
dir. Gercek toplum bu hareketin dogasidir. Toplumsallasma islevinin kendisidir.
Tum uygarlik sistemlerinin yani basinda ama onlarin ziddi halinde, bir o kadar
da sistematik olarak yasanir. Fazla bilince ¢cikarilmamasi karsi tarafin ideolojik
propagandasinin guicuyle baglantilidir. Toplumsal hakikatler sosyalizmin kendisi
olup toplum surdiikce gercek yasam tarzi olarak hep surecektir. Tarih bu an-
lamda sadece sinif mucadeleleri tarihi degil, hegemonik iktidar ve devlete karsi
toplumun korunmasinin, 6zgirliginin ve esitliginin micadelesidir. Sosyalizm
bu toplumsal mucadelenin gittikge bilimsellesmesinin tarihidir, bilimsellesen
tarihidir.”

Ocalan, daha reel sosyalizmin ¢okisinin ilan edildigi 1989 senesinden dnce
baslattigi, 1990’lardan sonra daha da gelistirdigi devlet, iktidar ve demokrasi
coziimlemelerini imrali siireci boyunca bes bin yillik devlet ve uygarlik ana-
lizleriyle besleyerek devlet ve iktidar eksenli sosyalizmden toplumsal sorun-
lara odakli demokratik sosyalizm anlayisina gecisi sagladi. Savunmalarinda
toplumsal sorunlarin asil kaynagina inerek toplumsal sorunun iktidar, sinif ve
devlet olgularinin ortaya ¢ikmasiyla basladigini ve bunlarin ortaya ¢ikisindan
once toplumun ahlaki ve politik organlarla devlet olmadan da kendi kendini yo-
netebildigini tespit etmistir. Ocalan, uygarlik tarihi boyunca temel celiskinin bu
ahlaki ve politik toplumla, onun varolusunun zit yoninde gelisen iktidar, sinif
ve devlet olusumlari arasinda oldugunu belirtmektedir. Diyalektik mucadele-
nin bu iki karsit kutup arasinda cereyan ettigini; tarih boyunca devletin ahldk
yerine hukuku, politika yerine burokratik idareyi koyarak kendi alanini slirek-
li ahlaki ve politik toplum aleyhine bulydttigund; ahlaki ve politik toplumun da
buna karsi surekli direndigini; nihayetinde kapitalizmin, ulus devlet olgusuyla
toplumun ahlaki ve politik 6ziind azami dizeyde gasp ettigini ortaya koymustur.
Temel celiski burjuvaziyle is¢i sinifi arasinda degil, is¢inin de icinde yer aldigi
tarihsel toplumla kapitalizm arasindadir. Sinif geliskisi dahil diger celiskilerin
timu bununla baglantilidir. Dolayisiyla devrimcilerin hedefi iktidara gelmek ve
yeni bir devlet kurmak degil; devlete karsi politika yaparak demokratik toplumu
insa etmek ve savunmak, toplumun devlet ve iktidar tarafindan gasp edilen po-
litik ve ahlaki organlarina yeniden islerlik kazandirmak olmalidir.

Ocalan 6zgiirliigiin temeline devleti ve sinifi degil, politikayr koymaktadir. Ona
gore politika yapmak ozgurluktir. Bu da toplumun iktidar ve devlet tarafindan
gasp edilen ahlaki ve politik organlarina yeniden kavusmasi ve bu yolla sorun-
larini kendi kendine ¢ozmesidir. Buna dogrudan demokrasi de diyebiliriz. Bu,
Ocalan’in savunmalarinin en 6zgiin tezlerinden biridir. Ocalan’in énerdigi kdy,
ilce, kent, bolge meclisleri halkin dogrudan dogruya politikaya katilimini sagla-
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manin, halki esas karar sahibi yapmanin araclaridir. Halk tim ortak toplumsal
ve ekonomik sorunlarini bu meclislerde, yerelde ¢ozer. Kisa, orta ve uzun vade-
i planlamalarini kararlastirarak sectigi yoneticilerin ontine koyar. Bu temelde
olusturulan yonetim, halkin aldi§i kararlara ve planlara uymak ve onlari yerine
getirmekle yukimludur. Yerine getirmediginde halk onu degistirecektir. Bu yolla
secilen yoneticinin bir birokrata donismesi onlenmektedir. Bu meclisler ken-
di yerel uygulayicilarini ve merkezi temsilcilerini de belirleyecektir. Kendisine
yerelde sorumluluk atfedilenler halkin dogrudan katilim organi olan kent, ilge,
mahalle meclislerinin kararlarini uygulamakla yikimlidir. Merkezi temsilci-
lerse devletin demokrasiye duyarli olmasini saglamak, demokratik anayasa ve
yasal degisikliklerle devletin ve hikimetin gorev ve yetkilerini yalnizca genel
konulara sinirlamak icin miicadele verecektir. Boylece merkezdeki bir birokra-
tin halkin yasadigi yerlerle ilgili karar almasinin onine gegilir. Yerelde soz, ka-
rar, yetki bizzat ve bilfiil halkin kendisinindir. Koy halki, il¢e halki, mahalle halki,
kent halki ortak ekonomik, siyasi ve sosyal sorunlarla ilgili olarak bizzat ken-
disi karar verecektir. Buna yerel demokrasi, dogrudan demokrasi veya radikal
demokrasi de denebilir. Ocalan liberal demokrat degil, radikal demokrattir. Bu
sistemin diger bir ayadi olan akademiler ise demokratik politikanin 6gretildigi,
demokrasinin bilincli ve 6zgur yurttaslarinin yetistirildigi okullardir.

Belirtmek gerekir ki Ocalan politika kavramini saptirilan anlamiyla iktidar ve
devleti ele gecirme ya da yeni bir devlet kurma bi¢ciminde ele almamaktadir. Bu
tanim yanlistir, bu tanim gercek politikanin inkaridir. Gercek politika, 6mri sinifli
donemin dmriinden ¢ok daha uzun olan, henlz sinif ve devletin ortaya ¢itkmadigi
donemde toplumsal sorunlarin ¢ozim sanati olarak icra edilmistir. Dikkatinizi
cekiyorum, toplumsal sorunlarin ¢ozim sanati olarak icra edilmistir. Devletler
kurmak, yitkmak, gelistirmek icin degil. Kokeni boyledir politikanin. Dolayisiyla
gercek anlamiyla politika, toplumsal sorunlari halkla birlikte ¢6zdugu, bu yonlu
programlar gelistirdigi ol¢ide politikadir. Aksi durum, yani odaginda toplumsal
sorunlari halkla birlikte ¢ozmenin bulunmadig politikacilik egemenlerin kendi
iktidarlarini stirdirmek igin yillardir kullandiklari yalan ve aldatma sanati ol-
maktan 6te anlam bir tasimamaktadir. Ocalan bu noktadan hareketle politikay!
gercek temeline oturtmakta, politikayr ortak toplumsal sorunlarin ¢6zimine
endekslemektedir. Ozellikle Ozgiirliik Sosyolojisi isimli kitabinda toplumsal so-
runlar lzerinde yogunlasarak on iki temel toplumsal sorun tespit etmistir: (1)
iktidar ve devlet sorunu, (2) ahlak ve politika sorunu, (3) zihniyet sorunlari, (4)
ekonomik sorunlar, (5) endistriyalizm sorunu, (6) ekoloji sorunu, (7) kadin 6z-
glrligu sorunu, cinsiyetcilik, aile ve nifus sorunu, (8] kentlesme sorunu, (9)
sinif ve biirokrasi sorunu, (10) egitim ve saglik sorunu, (11) militarizm sorunu,
(12) baris ve demokrasi sorunu. Bunlari ayni zamanda demokratik siyaset veya
demokratik sosyalizm programinin maddeleri olarak cnermistir. Toplumsal so-
runlari ¢dzmek icin iktidar olmak gerekmiyor. ille de bir iktidar olmasi gerek-
miyor. iktidar olmadan da toplum 6rgiitlenerek, demokratik iradesiyle kendi so-
runlarini ¢ozebilir. Topluluklar yasadiklari kdy, ilce, mahalle ve kent birimlerinde
kendi 6z orgutlenme ve karar organlarina kavusturulduklarinda kendi sorunlari
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hakkinda en dogru karari verecektir. Boylece topluma ragmen toplumu yonet-
mek s6z konusu olmayacaktir; radikal demokrasinin geregi olarak toplumun
ozne olacaktir

Son tahlilde devrimcilerin yapmasi gereken kapitalizmin tekel, talan ve so-
murusune karsi toplumu savunmak olmalidir. Bu da toplumu iktidar ve devlet
tarafindan gasp edilen ahlaki ve politik organlara, yani karar meclislerine, 6z
yonetime, 0z ekonomiye, kooperatif hareketlerine, 6z savunmaya kavusturarak
ozgurlestirmek, toplumun kendi kendini bizzat ve bilfiil yonetmesini saglamak
anlamina gelir. Gercek demokrasi gercek politikayl hayata gecirmektir.

Son tahlilde Ekim Devrimi’'nin 100. yilinda, demokratik modernite paradigmasi
ve insa gorevleri 1si§inda, yenilenmis Marksizm ve temel toplumsal sorunlari
¢ozebilen yenilenmis sosyalizm programiyla yeni bir devrimsel sirece girilmis
bulunmaktadir. Buna yenilenmis Ekim Devrimi siireci de diyebiliriz. Bu devrime
besiklik eden Kirdistan'da, Kirt sorununun demokratik ulus modeliyle ¢ozil-
mesi, daha simdiden Ortadogu’daki ulus devlet bunalimina ve yol actigi ¢cozim-
suzliklerin ¢cozimune yonelik muazzam bir etkide bulunmaktadir. Demokratik
modernitenin sadece demokratik ulus unsurunda degil, komin ekonomisi ve
ekolojik endistri unsurlarinda da yasanan Kirdistan devrimi, gecmis devrim-
lerin mirasi lzerinde ylkselerek 21. yiizyil devrimlerinin saglam baslangicla-
rindan ve kdse taslarindan biri olmustur. Oyle ki giiniimiizde kapitalist moder-
nitenin, bir nevi c¢lnci dinya savasinin kaderini de Kurdistan'daki gelismeler
belirlemektedir. Oniinde engeller olsa bile bu gelisme layikiyla sonuglanacak
ve sonuclandiginda sadece Kirt sorununun demokratik ¢ozimunu gercekles-
tirmekle kalmayacak, devrimin yerel ¢6ziimi ile Ortadogu ve diinya capindaki
evrensel ¢ozUmu de beraberinde getirecektir. Tim kosullar 6nimuzdeki siire-
cin olasi gelismelerini ¢agdas tarihteki buyik Fransiz ve Rus Devrimleri kadar
onemli kilmaktadir. Nitekim demokratik modernite sisteminin insa mucade-
lesinin Tirkiye, Irak ve Suriye’de gosterdigi gelismeler daha simdiden Fransiz
Devrimi ve Ekim Devrimi denginde etkiler ortaya ¢ikarmistir ve bu etki giderek
dinyaya yayilmistir. Tipki Fransiz Devrimi'ni tasfiye etmek icin krali, Ekim Dev-
rimi’'ni tasfiye etmek icin cari destekleyen tim gerici unsurlar ve devletler gibi
gunudmuzde de statikocu ulus devletler, onlarin gerici yerel isbirlikci gli¢lerinin
olusturdugu bolgesel ittifak halkasi ve hegemonik kapitalist diinya sistemi bu
devrimsel gelismeyi tasfiye etmeye ¢alismaktadir. Tim bu devrim karsiti blok-
lasmalar ve ittifaklar ayni zamanda Ocalan sahsinda temsilini bulan yenilenmis
Marksizmden, yenilenmis sosyalizmden ve yenilenmis Ekim Devrimi siirecin-
den duyulan korkunun disavurumudur. Devrimci gelismeyi tasfiye etmek icin
imrali'da mutlak hale getirilen bir tecrit uygulanmaktadir; demokratik 6zyéne-
timlerini insa etmek isteyen il ve ilgeler kusatma altina alinmaktadir; HDP'ye,
demokratik ve sosyalist giiclere, Kobani'ye, Rojova’ya saldirilarda bulunulmak-
tadir; OHAL ilan edilmekte ve demokratik belediyelere kayyumlar atanmakta-
dir; yogun askeri faaliyetlere girisilmekte, son olarak da Efrin ve Kerkiik'l isgal
planlari devreye sokulmaktadir. Bu tasfiye planini tersine dondiirmek, demok-
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ratik modernite sistemini insa gorevini basariyla yerine getirmek direnen halk-
larin, ezilen siniflarin, cinslerin, inan¢ gruplarinin ve etnik gruplarin ortak de-
mokrasi ve sosyalizm mucadelesiyle mUmkunduir. Zaten pratikte sergilenen bu
mucadele birligi Fransiz Devrimi ve Ekim Devrimi'nde oldugu gibi devrimi dur-
durulamaz bir asamaya getirmis ve devrimin basarisini ortaya koymustur. Tim
gostergeler Ocalan’in temsil ettigi demokratik modernite paradigmasi I1si§in-
da yenilenmis Ekim Devrimi sirecinin Kirdistan, Ortadogu ve diinya ¢apindaki
etkilerini acik¢a ortaya koymaktadir. Dolayisiyla Marksist ve sosyalist gelenek
Ocalan sahsinda ayakta kalmistir; kendini yenileyerek daha giiclii ve iddiali bir
konum yakalamistir. Bu temelde Kiirdistan, Tirkiye ve Ortadogu’'da Ekim Devri-
mi ¢apinda bir devrim slirecinin yasandi§i aciktir. Gerisi bu zamanin, siirecin ve
anin ruhuna yanit olacak devrimcilerin, demokratlarin ve sosyalistlerin rolinu
basariyla tamamlamasina kaliyor. Tesekkir ederim, saygilarimi sunuyorum.

Ceren Ozselguk: Cok tesekkiirler. Boylelikle devrim sorusu da Tiirkiye'ye, bol-
geye ve Kirdistan'a tasinmis oldu. Bayagi tartisacak konu birikti diye distiniyo-
rum ama 15 dakika ara verecegiz, daha sonra soru-cevap ve tartisma igin geri
donecegiz. Tesekkurler.

Ceren Ozselcuk: Dilerseniz giiniin ilk paneli gibi yapalim. Bes soru alalim, daha
sonra konusmacilarimiza cevap hakki verelim ve tekrar bes soru alarak tar-
tismamiza devam edelim. Lutfen sorulari mimkin oldugunca tek bir soruyla
sinirli ve kisa tutmaya calisalim.

Salondan: Merhabalar, Miicadele Birligi gazetesinden Vefa Serdar. Oncelikle bir
hatirlatmada bulunmak istiyorum. Cogunlukla tek tlkede sosyalizm lzerine bir
tartisma yurutildu. Eger ozgurlikleri zorunluluklarin bilincine varmak olarak
algiliyorsak tek ulkede sosyalizm uygulamasini da zorunluluklarin bir sonucu
olarak degerlendirmek gerektigini distiniyorum. Hatirlanabilecedi gibi Lenin’in
1915 yilinda yazmis oldugu “Avrupa Birlesik Devletleri Slogani Uzerine” ma-
kalesinde tek ulkede sosyalizm vurgusunun oldugunu biliyoruz. Lenin burada
tek ulkede sosyalizm anlayisina karsi ¢ikmanin dogru olmadigini acik ve net bir
sekilde soyluyor ki zaten daha sonraki pratigi de iktidari ele gecirdikten sonra
tek Ulkede sosyalizmi kurmaya doniik olmustur. Onun ardillari olan Stalin ve
digerleri de Lenin’in bu vasiyetine uygun davranmistir.

Sosyalizmdeki geriye diisusler tartisilirken din de aslinda sordum ve cevap
alamadim, yeniden vurgulamak istiyorum. isin ekonomik boyutu, daha dogrusu
dretim iliskileri boyutu onemli bir yerde duruyor diye distintyorum. Toplum-
sal ve siyasal olarak gerekceler farkli olabilir ama ekonomik nedenler Uzerinde
cok fazla durulmuyor. Bilinecegi gibi Kiiba'da da Sovyetler Birligi'nde de iktidari
ele geciren insanlarin ilk ugrasmak zorunda kaldiklari sorunlarin basinda eko-
nomi geldi. Stalin "Hepimiz birdenbire ekonomist olmak zorunda kaldik” diyor.
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Butun parti gorevlileri, komunist micadeleyi yuriten kadrolar birdenbire eko-
nomiyle ilgilenmek zorunda kaliyor. Dolayisiyla sosyalist ekonominin sorunlari
yarin devrim oldugunda bizim de karsilasacagimiz sorunlar olarak énimuzde
duruyor. Ortada temel bir celiski var: Sosyalizm kullanim degerine gore uretiyor,
kapitalizmse degisim degerine gore uretiyor. Dedisim degeri bir sekilde arttigina
gore kapitalizmde iretim icin yeterli motivasyon her zaman var oluyor. Oysa
sosyalizmde bir mal kullanim degerini tiketmeden yeniden Uretilemiyor ya da
dretilmiyor. Tabii bilingli bir uygulamayla bu yapilabilir ve degistirilebilir fakat bu
celiski nasil asilacak? Temel sorunlardan birinin bu oldugunu disintyorum.
Din cevap alamadim, bugin de tim arkadaslarimiza bu soruyu yoneltiyorum.
Biz sosyalizmde yeni mallarin iiretimi icin motivasyonu nereden alacagiz? Te-
sekklr ediyorum.

Salondan: Merhabalar, bu ara issizim. $Soyle bir sey sdoyleyecedim ve sizden ek
siire isteyecedim. Onun sebebi de su: Iki giindiir cok erkek bir Ekim Devrimi
tartismasi yuriyor. Bugln Emel sayesinde tabii ki kadinlar da soz almis oldu.
Bitun sunusunu dinleyemedim ama bugiin de dillendirilen soyle bir sey var:
iste Rusya’da isci sinifi mithis blylimustdy, is¢i sinifi disaridaydi, -Subat Devrimi
kastedilerek soyleniyor- Bolsevik Parti devrimin ebesiydi, deniliyor. Bunlar ta-
mam giizel ama hicbir bicimde gercek anlamda ortaya konulmadi. ilk sokaga ci-
kan kadinlardi, 8 Mart’a eylem icin gitmislerdi, fakat bunu onceleyen, kadinlarin
cogunlukta oldugu bir tekstil grevi vardi zaten ve bu siire¢ de sadece kadinlarin
daginik bir bicimde sokaga ¢ikmasi degildi. 1905 Devrimi’nden sonra Bolsevik-
ler zaten kadinlari 6rgitlemeye baslamislardi ¢ctinki 1890’lardan 1907'ye kadar
gecen sirede kadin isci sayisi Rusya’da 190.000'lerden 500.000'lere dayandi.
Biliyorsunuz, bir de savas var arada ve bu sire¢ icerisinde Petrograd'da kadin
iscilerin sayisini ylizde 47 olarak verenler de ylzde 30 olarak verenler de var.
Bu durumda devrimi baslatanlar kadinlardir. Sadece bu kadar da degil aslin-
da, Devrimin Ebeleri gibi, kadinlari ciddi anlamda mucadeleci bir gl¢ olarak
ele alan ¢alismalar da var. Tabii ki bunu feminist tarihciler yapiyor. Bu ylizden
bu elestirimin gercekten ciddiye alinmasi gerektigi kanaatindeyim. Bu tir su-
nuslarda kadinlarin da muhakkak s6zi olmali. Kadinlarin sadece devrimdeki
katkilari bakimindan degil, devrimi teorik ve pratik olarak tartisilmasinda da
kadinlarin yeri olmasi gerekir diye disiniyorum.

ikinci olarak Kenan Kalyon’a bir soru soracagim. Alman [deolojisi'nden ¢ok gii-
zel alintilar yaptilar. Cok kritik bir vurgu daha var Alman ideolojisi nde: “Bir top-
luma baktigimizda iic temel momentten bahsederiz. U¢ temel moment biitiin
toplumlari kusatan, ayni anda gerceklesen ugraklardir. Bunlar birbirinin ardili
degildir, yalnizca biri bulunur degildir.” Fakat bitin toplumlari kusatan kuramsal
bir cerceve sunuyorlar. “ilk liretim ihtiyac nesillerinin iiretimi,” diyorlar, “ikinci
dretim bunlari Uretmek icin gerekli Uretim araclarinin Uretimi, Gglnciyse ¢ok
daha temel olan, insanlik tarihinin baslangicindan bugline kadar gelen, bizatihi
insanin Uretimi”. Bunun icin de haneye, aileye, kadinla erkek arasindaki ilis-
kiye bakacaklarini soyliyorlar. Sorum su: Komdiinist Manifesto’dan beri -hatta
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hatirlarsaniz Engels’in taslaklari var once, Marx'in son sekli vermeden onceki
taslaklari- ailenin ortadan kalkacagina dair ciddi bir ongord var. Bu 1884'te Ai-
lenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeninde de karsimiza cikiyor. Kapital'de
Marx cok fazla sey soylemiyor ama kadinlarin isgiiciine bu kadar katilmasinin
yeni bir ailenin, yeni bir iliski formunun ortaya ¢ikacagini mujdeledigini soyluyor
bize, diyalektigin bir de oradan isledigini soyluyor. Butin bunlar elimizdeyken
ben gercekten iki glindir uretim gulclerindeki bu kadar vurguyu anlayamiyo-
rum. Kadin-erkek iliskisi nasil degisti, yeni insan nasil yaratildi? Sovyetler'e
baktigimiz zaman yeni bir diinya, yeni bir hayat, yeni bir ¢cocuk yetistirme formu
gercekten gorebiliyor muyuz? Evet, bir siri katkida bulundu Sovyetler Birligi
kadin haklarina ama bu gercekten disaridan verilen bir sey gibi. Kadin ne kadar
donlsebildi? Kadinlar kendi 6z orgutluliginid ne kadar kurabildi? Zaten verilen
haklarin da 1930°larin ortasinda degistigini biliyoruz arkadaslar, degil mi? Sonug
olarak butln bu silirecin bir yandan da yeni insanin, yeni emek iliskisinin, yeni
emek orgutlenmesinin, yeni is bolimuinin olusumuna nasil katkida bulundugu-
na dair bir soru yoneltiyorum. Bir sey daha soylemek istiyorum. Aslinda Kenan
Kalyon'un bunu vurgulayacagini distinmistim. Marx sik sik sunu soyliyor ya-
bancilasma baglaminda, aslinda bir gonderme olarak alinabilir; insanin kendi
emek sureci uzerindeki egemenliginden bahsediyor kapitalizme karsit olarak.
Acaba Sovyetler Birligi gercek anlamda insanin kendi emek siireci Uzerinde
egemenlik kurmasinin yolunu acti mi, o bakimdan bir dontsim yasandi mi?
Gergekten emekcilerin kendi 6z orgitliliginin kurulmasinda ne kadar islev
gordi? Bitiin iktidar gercekten sovyetlere miydi, yoksa hemen devrimin akabin-
de o iktidar onlarin elinden alindi mi1? Temel sorum parti-sovyet iliskisi tizerine,
cok tesekkdr ederim.

Ceren Ozselcuk: Tesekkiirler. iki soru var almam gereken, siz ve sonra siz be-
yefendi.

Salondan: Arkadaslar, bu toplantilarda soyle bir gicligimuz oluyor: Kisa su-
numlarda eksiklikler ve bosluklar olmasi kacinilmaz, onun icin ben o eksik-
liklere sadece deginmenin, sorular varsa da sorulari yoneltmenin daha dogru
oldugunu dustnuyorum. Arkadaslarimizin bu kadar kisa zamanda hem siyasal
devrim-toplumsal devrim iliskisi hem de Sovyetler Birligi'nin sosyalizm dene-
mesinin i¢ sikintilari, nesnellikleri, kirilma noktalari tzerine oldukca derli toplu
bir zemin sunduklarini disiniyorum. Ancak zaman kitligindan aslinda konunun
ust basligi olan Ekim Devrimi'nin politikasi ve bu slirecteki ideolojik ve siyasal
yonler tzerinde yeterince durulmadi. Benim sorum bununla ilgili olacak.

iki glinliik toplantimizdan herhalde soyle bir ortak kani cikarsayabiliriz: Ekim
Devrimi verili Uretici gucler diizeyi bakimindan kominizme hazir olmayan bir
toplumda gerceklesmis proleter devrimdir. Bu nesnellik Ekim Devrimi'nin
bitln slirecinin ve Sovyet denemesinin ¢ok cetin bir nesnellikle karsi karsi-
ya oldugunu gosterir. Herhalde bu konuda anlasiyoruz ¢linki ne devrim teori-
si kitaplarinda ne de bir baska yerde sosyalist iktidarin sanayilesme hamlesini
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gerceklestirmesi, kapitalizmin Uretim gugleri diizeyine yaklasmasi gibi seyler
vardir ama pratikte boyle olmustur. Simdi buradan ¢ikan birinci sorum: Bu nes-
nellik kendi basina Sovyetler Birligi'nin 1991°de ¢6ziilmesinin kaginilmaz oldu-
gunu gosterir mi? Kacinilmaz degildi diyorsak, o zaman da bunu takip edecek
soruyu sormak icin birka¢ aciklama yapmak istiyorum. Tek Ulkede sosyalizmin
baslangicta bir zorunluluk oldugu a¢ik ama siz bunu tek tlkede komiinizmin de
olabilecegi kabuliine vardirirsaniz, Kenan arkadasimizin da soyledigi gibi kitlik
toplumunda komunizm kurulamaz. Bu kitaplarda yaziyor, Lenin’de de var. Emek
uretkenliginde kapitalizmin ulastigi diizeyi gegmeden komiuinist toplum kurula-
maz. Ama Sovyetler Birligi'nde bunun suna dénistiigini biliyoruz: “Demir-celik
dretiminde Amerikan toplumuna yaklastigimiz zaman biz komunizmi kurmaya
baslariz.” Ayrica 1960'ta -1960'lara Mehmet arkadasimiz degindi ama bu ¢ok
onemli bir nokta- Sovyetler Birligi Komdinist Partisi, 1980'de Sovyet toplumu-
nun komiinizme varacagini program haline getirdi. iste bu bana gére bir nesnel
zorunlulugun ideolojik-teorik ifadesi olarak onemli bir yanlisin baslangi¢ nok-
tasini olusturuyor ve bu ideolojiye de siyasete de bulasiyor. Bir baska soru daha
sorup hemen bitirecegim. Mesela, Cin-Sovyet uyusmazligi ve catismasi nesnel,
kacinilmaz, mutlaka olmasi gereken bir sey miydi? Bunun olmadigi bir diinyada
sosyalizm denemelerinin gelisimleri boyle mi olurdu, boyle mi sonuglanirdi?
Sonuc olarak Sovyetler Birligi'nin ¢ozilmesinde ideolojik, siyasal ve kiltirel
politikalarin ne ol¢ide rol oynadigi sorusunu ilk iki konusmaci arkadasimiza
yoneltmek istiyorum.

Ceren Ozselcuk: Oldukca fazla soru var, sorulari kisa tutabilirsek gercekten cok
iyi olacak. Siz buyurun.

Salondan: Soru mu sorayim oneride mi bulunayim, bilemedim. Mehmet Bey'in
soylediklerine dair bir soru yonelteyim. Sovyetler Birligi'nde yasadigimiz yenilgi
Marksizmin yenilgisi midir, bahsettiginiz “Marksizmin sinirlarinin kesfedilmis
oldugu” fikri Sovyetler Birligi'nin yenilgisinin Grind mudir; yoksa biz Sovyet-
ler Birligi'nin yenilgisini, Marx'in ortaya ¢ikarttigi toplumun hareket yasalari
dogrultusunda kavramak zorunda miyiz? Yeniden tartisip elestirmek zorunda
miyiz? Marksizmin sinirlari kesfedildiyse, o sinirlar nelerdir, toplumun hareket
yasalarinda hangi sinirlar kesfedilmistir, hangileri gegerli, hangileri gecersiz
hale gelmistir, bunu merak ederim. Einstein Newton'un sinirlarini kesfederken
kitle ¢ekim yasasinin yeni bir yorumunu getirdi, kitle ¢ekim yasasini ortadan
kaldirdi. Bu anlamda sinirlar kesfetmek ancak yeni yasalariilan etmekle mim-
kindur diye dislntyorum. Bu sorumdu, onerim ise Emran Bey'in anlattiklari
uzerinden HDK yirituctlerine, yoneticilerine ve es sozctilerine olacak. Her fik-
rin tartisilmaya deger oldugunu disliniyorum ama size katilmiyorum: Ortada
yenilenmis bir Marksizm yok. Kapital'in U¢ cildi ortada dururken anlattiginiz,
okudugunuz fikirlerin yenilenmis Marksizm olarak ilan edilmesi Marksizmin
igdis edilmesinden baska hichir anlama gelmez. Anlattiklariniz tarihte Marx
tarafindan defalarca curttilmus, eskimis anarsizmdir. Bundan baska bir anla-
mi yoktur. Bu fikirlerin her birine, her kelimesine, her noktasina, her virgiline
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Marksizmin yaniti vardir. Marksistler bu yaniti vermiyor olabilirler ama Mark-
sizmin sayfalarinda bu yanitlar bulunmaktadir. Bizlere kiirsu saglasinlar, her bir
kelimesini tartismak isteriz.

Ceren Ozselguk: Anlayamadim, miidahale mi etmek istiyorsunuz?

Salondan: Anarsist olarak séz hakkim doguyor. Olen bir sey varsa o kendileridir,
kendilerini bir yerlere gomstinler.

Ceren Ozselcuk: Her sey tartisilabilir ama sézlerimizi birbirimizin tartismasina
olanak verecek bir bicimde kurabilirsek daha demokratik bir bigimde yuruyebi-
lir tartisma. Sertlesmesinde sakinca yok, sadece igdis ya da “6lmustir onlar”
gibi sozler bence ortami gereksiz yere gerip tartismanin oniint kapatiyor. Yuru-
tlcu olarak bir tek bunu soyliyorum, kusura bakmayin. Daha fazla soru sormak
istiyor musunuz?

Salondan: Aslinda tiim celiskilerin kaynagi celiskilerin ve ¢oziimiin kendisi biz-
zat kendi mi? Onun icin kimlik olarak kendimi tanimlamak geregi doguyor. Bir
HDK calisani, dogal diyalektik, materyalist, anarsist, kuram bozucu bir kulti-
rim ben. Yani insan sosyolojisinin urettigi ne kadar celiski varsa; dogrulamasi
olan, yanilsamasi olan ne kadar fasizan, fasist dogrusu varsa, bunlarin tzerine
bina ettigi o kultlirel kuramlardan kaynaklaniyor. Ne kadar din, tanri yarattiysak,
bu Urettigimiz dogma fasist dogrularin lzerine kurdugumuz kuramlarin Urdnd.
Kuram bozucu olmadan evrimi nasil statiklestirmeye c¢alisiyoruz? Marksizm
nedir? Marksizm de bir statiklesme, tek tiplesme dayatiyor. Onun Uzerine bina
ettigi bir kuram var. Sovyetler Birligi'ndeki statiklesme, tek tiplesme, dayatma
Hitler fasizmindeki Almanya’yl mumla, mumla, mumla aratir.

Ceren Ozselcuk: Peki, devam edelim. Sorunuz var mi acaba?
Salondan: insan sosyolojisinin kiiltiiri Gretmesi bitebilir mi?

Ceren Ozselcuk: S6z hakkinizi doldurdunuz, konusmacilara bir sorunuz yoksa
devam edecegdim.

Salondan: O anlamda soru agik zaten: Buldugumuz bu kuramlarin tek tiples-
me Uretmesini nasil durduracagiz, nasil engelleyecegiz? Her kuramin Uzerine
bina ettigimiz egemenlik sonucta bize bir hegemonya dayatiyor, statiklesme, tek
tiplesme dayatiyor. Anarsizm olmadan bu statiklesmeyi, tek tiplesmeyi nasil de-
vindirir ve strekli kiltir Uretir hale getireceksiniz?

Ceren Ozselcuk: Peki, tesekkiirler. Bir soru daha alacagim.

Salondan: Koz gazetesi adina selamliyorum herkesi. Uygulamalarin hicbiri
sosyalizm olarak adlandirilabilir degil. 10.000 yillik insanlik tarihi, 500 yillk ka-
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pitalizm tarihi varken 100 yillik bir sosyalizm -Manifesto’dan baslayalim, 150
yillik- déneminde yandik, bittik, 6ldiik diyoruz. Iki giindiir Koz gazetesi adina
soz aliyorum, bir yoldasim da aldi. Papagan gibi done déne sunu ifade ediyoruz:
Kominist Enternasyonal’e ne oldu? Devrimi, Ekim Devrimi’'ni yapanlar, Komu-
nist Enternasyonal’i kuranlar diinya devrimlerini 6ngorirken bu arac ortadan
kalkacak ve devrimler mi olacak, bu mimkiin mi? Kimse o noktaya dokunmu-
yor. HDK Ug¢ gunlik anlaml bir program hazirlamis ama keske Kapital yerine
-elbette takdir kendilerinindir- parti ve enternasyonalizm kapsaminda Ekim
Devrimi'ne yaklasilsaydi ve konusmacilar da buna daha uzun deginselerdi. Bu-
rada da daha fazla tartisma olurdu bu konuda.

Sorum Mehmet Yilmazer'e. Kendisinin sahip oldugu bu zihniyete karsi miica-
dele etmek gerekir gercekten, ¢linkl sinirlara dayanildiindan s6z ediyor. Ar-
tik proleter devrimler ¢agi 1848'den sonra kapandi deniyor, oysa biz biliyoruz ki
2000 yilinda Arjantin’de, Bolivya'da proleter nitelikli devrimler oldu. Gida isyan-
lari oldu, Arap Bahari oldu, burada Gezi oldu. Gezi'de tadinda birakalim diyenler,
6-8 Ekim’'deki Kobani'yle dayanisma eylemlerinde iki-li¢ glin icerisinde birta-
kim insanlarin yasamini yitirmesinin ardindan eylemlerin son bulmasini, politik
hedeflerine gétiirilmemesini soyliyor. 15 Temmuz darbe girisimi oluyor, “Erdo-
gan’a da karslyiz, darbeye de” deniyor. Zaten darbeciler ikinci giinde fiili olarak
yenilmis, darbe gerceklesmemis. Biz nasil bu krizi firsata ¢evirip de devrimci bir
midahalede bulunabiliriz? Béyle bir arac var mi yok mu? “Proleter devrimler
cag bitti” dedigimiz donemde gelisen ayaklanmalarda gercekten Bolsevik Parti
gibi bir parti var miydi? Bir 6nderlik vardi miydi?

Bir soru da Emran Emekc¢i'ye sormak istiyorum. Tebligi okudu, modernite go-
ruslerini ifade etti. Ekim Devrimi'ne uygun disen, tam da dort gerici devletin
parcalanarak Turklerin, Kurtlerin, Araplarin, bitin halklarin 6zglirce Sovyet
Cumbhuriyetleri’yle yasamasi degil midir? Nasil olacak da Ortadogu gibi bir cog-
rafyada, var olan devlet aygitlarini yok sayarak bunlar hayata gececek? Kirtlerin
ozgurlesmesi, bagimsiz birlesik Kurdistan'in, Kirdistani bir hareketin kurul-
mas! oradaki bitiin halklarin 6zgiirce, esitce yasamalari kotl bir sey mi? Bir
devletin var olmasi tek basina koti bir sey midir? Tesekkdrler.

Ceren Ozselcuk: Peki, burada kesiyoruz. Bir sonraki tur icin not ettim fakat bir
sonraki turun olabilmesiicin de konusmacilarimizin beser dakika s6z hakki var.
Onur Hamzaoglu'na da bir soz hakki veriyoruz.

Onur Hamzaoglu: Oncelikle tiim konusmacilara ve yiiriitiiciimiize tesekkir
ediyorum sabirlari, nezaketleri ve kattiklari zenginlikler icin. ilk giinkii acilis
konusmalarimizda esasinda Kapital'in 150. ve Ekim Devrimi'nin 100. yili itiba-
riyla memlekette bir heyecan yaratmak amacinda olduumuza soylemistim.
Bu anlamda da Halklarin Demokratik Kongresi olarak kurdugumuz ¢ ginlik
kiurstude Kapital'i, EKim Devrimi'ni ve yarin gergeklestirecegimiz oturumlarla
bugiinin yeni devrimlerini tartisacagimizi, konusacagimizi paylasmistik. Halk-
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larin Demokratik Kongresi bir bilesen yapisi, bir kongre ve bu kirsiyu acmis
oldugumuz arkadaslarla ve acamadiklarimizla ilgili de dinki acilis konusma-
mizda gerekcelerimizi paylasmistik. O zaman bir tartisma da olmamisti. Ancak
sorularin, yoneltilen elestirilerin ve katkilarin kirstye olmasi gerekir. Bu boyut
itibariyla anlamlandiramadigimizi ifade etmek isterim. Turkiye'de bu donemin
zenginlesmesine, sol-sosyalist birikime bir nokta kadar bile olsa katki sunabilir
miyiz kaygisiyla U¢ ginliuk kirstyl olusturmaya ¢aba gosterdik, emek verdik.
Bu nedenle buradaki tartismalarimizin, aktarimlarimizin ve paylasimlarimizin
tarihimizde bir katki olarak var olmasi hedefini korumamizi istirham ediyorum.
Cok tesekklr ederim.

Ceren Ozselguk: Buyurun Mehmet Bey; sirasiyla Kenan Bey ve Emran Bey.

Mehmet Yilmazer: Bes dakikada becerebilecek miyim bilmiyorum arkadaslar,
satir satir gidecegim. Arkadasim cevap alamadidi soruyu yeniden sordu: Degi-
sim degeri-kullanim degeri. Sosyalizm, kapitalizsmden c¢iktigr haliyle degisim
degeri Uretmeye devam eder. Kominizm degisim degerini yok eder. Onun igin
Sovyetler'de, buglinki diinyada Kiiba ve benzeri yerlerde degisim degeri Ure-
tilmek zorundadir, baska ol¢limiiz yok. Clinki Ucret de var. Ucret aliyorlar mi?
Aliyorlar. Kominizmde Ucret de yok. Motivasyon degisim degeri Uzerinden gi-
decektir. Kadinlara yeterince yer verilmemesi. Kendi anlattiim konu agisindan
kacirdigim bir sey var mi bilmiyorum ama vurgular eksik olmus olabilir. Bu
anlamda ozur dilemek gerekiyorsa 6zur dilerim fakat arkadasin sordugu son
soru onemliydi: Parti-sovyet iliskisi konusu. Bir cimleye sigmasi ¢ok zor. Sovyet
deneyiminde bildigimiz gibi anayasal olarak vekilleri geri ¢agirma vesaire gibi
Paris Komini'ndeki slra ve sovyet isleyislerinin hepsi vardi bicimsel olarak
ama neden zamanla tikendi? Bu sorumun cevabi bizzat tarihin kendi icinde;
simdi eksik, dolayisiyla yanlis séylemek istemiyorum. Oyle kosullardan gegti ki
Sovyetler -bunlari mazeret agisindan sdylemiyorum- ve Rusya: i¢ savas, ikin-
ci Dinya Savasi'na hazirlik... Neticede belli bozulmalar yasandi ve parti-sovyet
iliskisi donuklasti Sovyetler Birligi'nde. Bunu 60 sonrasi diistincenin pratikten
kopmasi olarak nitelendirdim. Ancak bu tarihsel ve ¢cok 6nemli bir sorundur.
Buglin Latin Amerika'da katilimci demokrasi adi altinda 21. ylizyil sosyaliz-
mi baska seyleri denemeye c¢alisiyor. Ancak sekiz saat calisan isginin fabrika
konseyi toplantilarina, sovyet toplantilarina ve benzeri toplantilara katilma ve
dretim yapma sansi ¢ok sinirlidir. Bunu da iyi bilelim. Hem dogu toplumlarinin
tarihselligi, gelenekleri hem de bizzat kosullari nedeniyle Latin Amerika’'da su
anda ozellikle Veneziela'da 3000 civarinda komun var; istedikleri karari alabi-
lirler, toplantilara katilabilirler. Su son on yil son derece verimsizdi. Ne zaman
karsi devrim ayaklandi anayasal konsey secimlerinden once, komuinler birden
canlandi, komunlere katilim artti. Tarihsel kosullarin yarattigi bir gerceklik de
var. Bu iktidarin, Sovyet iktidarinin ya da is¢i sinifi iktidarinin disinmesi gere-
ken bir olgudur.

Yikilis kac¢inilmaz miydi; ideoloji, kiltlr, politika bunda ne kadar rol oynadi?
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Zor bir soru, su anlamda: Yikildi. Ancak alinyazisi olmadigini suraya dayanarak
soyliyorum: Kiiba hala yasiyor. Benim diislinceme gore sosyalist bir llke ve
partiyle halkin baglantisi kopmadi. Ancak Kiiba'da da bildigimiz gibi ekonomik
olarak belli reformlar yasaniyor. Bunu cesitli nedenlere baglayabiliriz. Kiba
Devrimi neticede 1958'de gerceklesti, Sovyet Devrimi 1917 de; cok yaslandi ve
clrddu diyebiliriz. Bu anlamda Kiiba Devrimi daha taze. Kacinilmaz bir alinya-
zisi dedil, yeter ki gidis sureclerinde kaliplastirdigimiz formullerin disina ¢cikip
esneyerek ve ezberlerin disina ¢ikarak adimlar atilabilsin. Bu anlamda alinya-
zisi olarak gormuyorum. Hatta cok 6znel olarak sunu bile sdyleyebilirim: And-
ropov erken 6lmeseydi -Gorbacov'dan énceki devlet baskanidir ve Sovyet devlet
sistemini Gorbagov'dan ¢ok daha iyi taniyan birisiydi- daha sonra Gorbacov'un
yasattigi slre¢ baska turlu de yasanabilirdi. Kesinlikle alinyazisi oldugunu du-
sinmuyorum.

Sovyetler’in ¢oklsl Marksizmin yenilgisi anlamina mi geldi? Evet arkadaslar,
bir anlamda oyle. Ben su dislincenin uzaginda duruyorum: Bir teori var eli-
mizde, Marksizm; fakat yaptigimiz bir siiri sey de var. Bir dizen hayal ediyoruz,
kuruyoruz ya da kurdugumuzu dusunuyoruz. Hayal ettigimizin disinda bir sey
cikiyor karsimiza ve ona diyoruz ki reel sosyalizm. Yok oyle bir sey, kurmayi
amacladigimiz tarihin bizi gotirdigu bir yerde diizen kuruyoruz. Reeli falan yok,
iste o kendisi; ¢arpik, soyle boyle ama bizim hayallerimizle de gerceklik yluzde
100 st Uste duismiyor ki. Zaten teori Uretmek, pratik tGretmek de bu. Biraz
da onun icin konusmamin basinda uzun uzun dusuncenin ve pratigin kopusu-
nu anlattim. Bu anlamda Marksizmin yenilgisidir. Marksizm timuyle mi yenildi,
bir daha ayaga kalkamayacak durumda mi? Siuphesiz ki onu kastetmiyorum.
Kapitalizm yasadigi muddetce, kapitalizmin sinif celiskileri kendini tikanmalara
soktugu miiddetce Marksizmin kapitalizmle ilgili temel gorisleri hala gecerli-
dir. Neleri tartismaliyiz? iktidar-devlet-strateji sorunlarini tartismaliyiz ciinkii
bunlar Sovyet deneyiyle birlikte yere disti. Sinirlarini tanidik dedik. Yeni yasa
konulmadan sinirlar belli olmaz. Yok, belli oldu. Devlet miulkiyeti ve merkezi
planlama Marksizmin ileri sirdigu seylerdir. Bunlar tartisilir hale geldi. Bun-
lari tartisip sonuca baglamak biraz da pratigin isi. Marx is¢i sinifi iktidarini 1848
Manifesto’sunda yazamamistir. Sadece komiinizm hayaletinden, burjuva dize-
ninden bahsetmistir. Ne zaman devlet ve is¢i sinifi iktidari hakkinda konusmus-
tur Marx? Paris Komini'nden sonra, 30 kisur yil sonra. Ki bunlar deha, Marx
ve Engels. Dolayisiyla buglin sosyalizm yikildi; stratejisi, iktidari, iktidar prog-
ramiyla ilgili konusacaklarimiz var. Bu cok acik, belli ipuclari da var elimizde
ama onlari su slirede kurmak durumundayiz. Henlz belki baslarindayiz, bile-
miyorum ama kesinlikle kapitalizmin temel tespitleriyle ilgili olarak Marksizm
yasiyor. Fakat buglin diinya devrimci hareketinin, Tirkiye devrimci hareketi dahil
devrime gidis yolu stratejiden yoksundur, erimistir, erozyona ugramistir. Turki-
ye'yi konusursak ‘68 kusaginin yarattigi, trettigi stratejiler 1980’lerin ortasinda
eridi, yok oldu. Yenisini insa etmek zorundayiz ezberi tekrarlamak bizi bir yere
gotirmeyecekse.
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Devrimler proleter devrimlerin sinirlarina dayandi gibi bir sey soylemedim.
Arkadasim herhalde yanlis anlamis. Bir donemin kapandigini séyliyorum. O
donemde 1848-1990 proleter devrimleri ve ulusal kurtulus savaslari yasandi.
Proleter devrimlerin karakteri neydi, o tikendi. 1917 de dahil olmak Uzere, pro-
leter devrimler saf kapitalizmin kendi i¢ celiskilerinden harekete ge¢cmedi: Ka-
pitalizmin feodalizme dogru, onu tasfiye icin giristidi sureclerde takildi, tasfiye
edemedi, burjuvazinin gici yetmedi, restorasyonlar basladi ve bunlarin tarihsel
cevabi proleter devrimleri oldu. 1917 iktidara geldi, digerleri iktidara gelmeden
de bunu yasadi. Dolayisiyla feodalizmin icinden dodan kapitalizmin tikanmasi
ve onun yarattigi proleter devrimleri donemi kapandi. Bunu sdyliyorum. 1990
sonrasi kapitalizmin artik kendi 6zgin cgeliskileriyle birlikte ortaya ¢ikacak dev-
rimleri yasayacagiz. Onu tanimlamaya calistim. O donem kapandi. O dénemin
mucadele bi¢cimleri, orgut bicimleri, sinifin konumlanmasi, vb. bugiin cok degis-
ti. Anlattim, bugtin yikicilar, varoslar ve benzeri, bu kurgunun Ustiinden kalkarak
21. yuzyil devrimlerini nasil insa edecegiz? Konumuz olmadi§i icin siphesiz ki
dedinmedim ama Latin Amerika'da bu yasaniyor. 15 yildir yasaniyor. Benzerleri
o 6lciide yogun olmasa da bizim Gezi'mizden, ispanya’da “Ofkeliler Hareketi”nin
Madrid’i isgaline, Atina’daki hareketlere, Tahrir Meydani'ndaki isyana bunlar 21.
yuzyil devrimine gidisin isaretleridir. Formdllerimize uymuyor diye bakmadan,
tahlil etmeden gecemeyiz.

Bir sey daha vurgulamak istiyorum. Arjantin ayaklanmasi 2001°de Issiz isciler
Sendikasi tarafindan yapildi. Eylem bi¢cimi neydi? Arjantin’in baskentine giden
butin otoyollari bloke etmekti. Grev olmadi, bankalar tahrip edildi, ulasim yol-
lari kapatildi. Arjantin’in baskenti ¢oktu. Yeni tir eylem. 19. yiizyilda, 20. ylzyilda
devrimsel slreclerde boyle eylemler gordik mi? Gormedik. Uzattim, bitiriyo-
rum. Bir sey daha, Bolivya'daki devrim gaz ve su 6zellestirmelerine karsi oldu.
El Alto, La Paz'in 30 kilometre yukarisinda devasa bir varostur, 1.000.000 niifus-
lu blylk bir kenttir. EL Alto yuvasindan cikti, demiryolu dahil La Paz'in bitin yol-
larini kusatti ve La Paz ¢oktu. Bir ay icinde yedi hikimet degisti, sondaki segim-
de Morales geldi. Bunlar yeni micadele bicimleri, bunlardan ders cikartarak
21.yuzyil devrimlerinin yolunda ilerlemek durumundayiz. Devrimin igeriginin ve
yontemlerinin degistigini soyliyorum, tikendigini degil. Tesekkir ederim.

Kenan Kalyon: Konusmamda vardi ama gene de bir dizeltme yapmak zorunda-
yim. Ben sadece tek ulkede kominizm degil, sonradan sosyalizm olarak, birinci
evre olarak ayrilanin da mimkidn olmadigini soyliyorum. Burada ayriliyoruz.
Sorularin bir kismi buradan geldi, onun icin bunu belirtiyorum. Evet, Marx bir
gecis doneminden soz eder. Der ki; kapitalizsmden komunizme devrimci bir ge-
¢is donemi olacaktir. Bu gecise tekabul eden siyasal bicim proletarya diktator-
ligudir. Simdi zaman igerisinde tabir-i caizse bu goriisten koptuk, bir galat-
meshur yerlesti. Sosyalizm oldu gecis toplumu, yani kominizmin alt evresi. O
gecis toplumu oldu, bir anlam kaymasi yasadik. Marx'in 6zgiin gorislerinden
hareket edeceksek eger Gotha ve Erfurt Programlari ortadadir. Cok acik soyli-
yorum, -Mehmet arkadasimiz degindi dedisim ve kullanim degeri meselesine-
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komunizmde Ureticiler Uriinlerini miibadele etmezler. Bu ne demektir? Miba-
dele etmezlerse degdisim degeri yoktur. Evet, para yoktur, banka yoktur, ne vardir
sadece? Hangi bakimdan hala burjuva ¢agin ufku icerisindedir bu birinci evre?
Hala burjuva hak nosyonu etrafinda bir paylasim vardir. Bu kadar. Bu burjuva
hak meselesi de yer yer burjuva hukuk seklinde yorumlanmistir. Hukuk degil,
hak. “Topluma ne veriyorsaniz o kadarini aliyorsunuz gerekli fonlar kesildikten
sonra,” der Marx. Peki neden bu burjuva hak nosyonu etrafinda paylasim ger-
ceklesir? “Cinki bu, esitsizlerin esit kabul edilmesidir,” der. Bu yilizden boyledir,
bu kadar. Dolayisiyla bu gecis donemi, sosyalizm ya da komunizm olarak ad-
landirilamaz. Devletlestirme yaptiniz, dyledir; piyasa anarsisinin oniine gectiniz,
planlama yapiyorsunuz, oyledir; geriden geldiginiz i¢in sanayilesiyorsunuz, dyle-
dir. Bunlari ¢cogaltabiliriz. Bankalara el koyuyorsunuz, bunlar sosyalizme gecis
tedbirleridir; sosyalizmin, kominizmin ta kendisi degil. Ge¢is donemine boyle
yaklasmak zorundayiz. Sunlar olabilir: Evet, sikisabilirsiniz, kii¢lik Gretime yer
acabilirsiniz, o olur, bu olur. Cinkl bu gecisin temposu ayni zamanda kiresel
gelismeler tarafindan tayin edilmektedir. Eger dinya devrimi fikrine bagliysa-
niz alip basinizi gidemezsiniz. Tek Ulkede sonsuz devrimlesme olamaz; devrim
derinlestirilebilir ama derinlesmeyle yayilma arasinda bir baginti var. Bu ba-
gintiyl koparamazsiniz. Bu meseleye boyle yaklasmak zorundayiz. Oraya dikkat
cektim. Dedim ki tek ulkede sosyalizm yonelimini onlinlize koydugunuzda ben
kendi basima da yaparim demis oluyorsunuz bunu. Bu, dlinya devriminden ko-
pustur. Bu, devrimin giderek uluscu bir ton kazanmasidir. Onu yaparsam komi-
nizmi de yaparim dersiniz. Clinkd ayni mantik ¢izgisinin devamidir bu, kendinizi
kiresel platforma yerlestirmezsiniz. Kiresel platforma yerlestirdiginiz zaman
antikapitalist butiin elestirileri icerirsiniz. Kiresel platforma yerlestiriyorsaniz
mesela, demokrasinin burjuva donemde yakaladi§i standartlarin gerisine du-
semezsiniz; diinya is¢i sinifinin gozlerini dikecegi, imrenecegi bir mekan olmak
icin elinizden geleni yaparsiniz... insan haklari meselesinde de daha gerisinde
olamazsiniz. 1968’i bu kadar kayitsizlikla, hatta yer yer hasmane bir tutumla
karsilamazsiniz. Onun icerdigi yeni antikapitalist dinamikleri, elestiri kanalla-
rini gorur ve icerirsiniz. Kopus ile ¢okus arasinda, diinya devriminden kopus ile
¢cokus arasinda bir bag vardir arkadaslar, buraya dikkatinizi ¢cekiyorum. Baska
pek ¢ok sebep bulunabilir buna ama orta yerde boyle bir bag vardir.

Diinya devrimi baglamina yerlestiriyorsaniz; evet, i¢ savastir; Sovyetler Birligi'ni
savunmak gerekir, gorevdir. Bunu akli basinda her kominist soyler zaten. Hitler
saldirmistir, gorevdir Sovyetler Birligi'ni savunmak, bu dogrudur. Ama bu daimi
bir gorev olarak konulamaz. Diinya devrimi ne olacak? Neden sirekli olarak
nufus paylasimlari, jeostratejik manevralar vs. cercevesinde uluslararasi ko-
minist harekete yaklasildi? Bu bir hakikat degil mi, yasamadik mi bunu biz?
Evet, ben Cin-Sovyet uzlasmazliinda da bu yaklasimin payi oldugunu soyliyo-
rum. Tabii ki ge¢misi var. Mao -acik soylemek gerekirse— sonucta Komintern'e
kafa tutarak yolunu ayirdi. “Komintern’de kal” baskisini reddetti, ayri bir yol
c¢izdi. Oradan gelen gerilimler; ¢eliskiler var, ama baktigimizda aslinda olay su-
dur: Boyle olursa tabii ki iki “milli kominizm” olur ve bunlarin celiskileri 6ne
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¢cilkmaya baslar. Hakimiyet ve hegemonya miicadelesidir ayni zamanda Cin ile
Sovyetler Birligi'nin yasadigi. Baska ihtilaf basliklari da var tabii ki, onlar ayri.
Simdi arkadasimiz sordu, kapitalizmde motivasyon var. Dogru, kapitalizm icin
Karl Marx Komunist Manifesto’da —neredeyse burjuvaziyi asiri derecede ovecek
kadar- “lretim iliskilerini ve Uretici gliglerini durmadan degistirmek, devrimci-
lestirmek zorundadir” der. Dogru, bozulmadan yapmak zorundadir. Bir, sermaye
cogalmaya, biiyiimeye, durmadan birikmeye yazgili oldugu icin bu béyledir. ki, i¢
rekabeti nedeniyle boyledir. Ug, emekle miicadelesi dolayisiyla boyledir. Siirekli
olarak gerekli emek zamanini daha aza indirgemek, isciyi makinelerle ikame
etmek, isciyi vasifsizlastirmak zorunda oldugu icin de evet, motivasyonu vardir.
Fakat bu su manaya gelmez ki: Peki, bitin bunlar kalkti, yabancilasma kalkti;
dogrudan Ureticiler Gretim kosullariyla birligi yeniden sagliyor, kolektif karar ve-
riyor, ihtiyaclari beraber belirliyor. Motivasyon niye kaybolsun? Su ekoloji boyu-
tunu da konusacaksak; evet, kullanim omtrleri uzun trinler, kullan-at Grinler-
den sakinmak: Bunlari yapmazsa zaten sosyalizm nasil ayni zamanda ekolojik
olabilir ki? Sosyalizm sayet yaraticiigi harekete gecirecekse, iscilerin kolektif
iradesini one ¢ikaracaksa asla uretici gucleri gelistirmek yonindeki dirti kay-
bolmaz. Tamam, kapitalizm dider butin onceki sistemlerden ayrilir ama butin
onceki caglari nereye koyacagiz? Sermaye mi vardi o ¢agda, insanlik ilerlemedi
mi? Neolitik devrimi nereye koyacagiz? Sanayi devrimiyle kiyaslanabilir ancak.
Yani ihtiyaclar insanlari ayni zamanda tabii ki bulusculuga, yenilikgilige, Uretici
gucleri gelistirmeye sevk ediyor. Aksi halde bunlar yoksa, rekabet yoksa nasil
ilerleme olacak diye diisiinmeye baslariz. Bir de su boyutu var: zaman Uzerinde-
ki micadele. Glniimiiz kapitalizmiyle kiyasladigimizda, olasi bir sosyalizm hiz
kesmek zorundadir. Bu hizla gidemeyiz.

Onemli ne var, hizla séyleyeyim. 1848 devrimleri diisman saldirisi altinda ye-
nildi. Marx hizla konum degistirdi, hizla dersler ¢ikardi bu devrimlerden. Mani-
festo’da tirmanan bir devrim anlayisina sahipti: Her sinifin, her sinif blogunun
kendi gorevini yerine getirecegi, daha radikalinin ondan bayragi devralacagi,
ylkselen bir devrim c¢izgisi. 1848'de boyle olmadigini gordd. Devrimin akisi ice-
risinde, slirekli devrimi formule etti. Olmuyor, her sinif ve ziimre kendi rolini
oynamiyor. Burjuvazi artik tUrkek. Bu yenilgi karsisinda dersler meselesini one
ctkarmaliyiz. Bir dénemin sosyalizm pratigi yenildi, bunu boyle kabul etmemiz
lazim. Bunun mazereti olmaz. Oteki yollar bizi rahatlatabilir. Sovyetler Birligi,
Ekim Devrimi tabii ki hem bicimsel esitlikler anlaminda hem uretime katilma
anlaminda kadin cephesinde de ¢ok sey yapti. Fakat Sovyetler Birligi'nde keli-
menin gercek manasinda bir cinsel devrim oldu mu? Hayir, olmadi. Toplum, par-
ti, sovyet ve var olan bitin mekanizmalar boyle bir cinsel devrimin damgasini
derinlemesine yedi mi? Hayir, yemedi. Bu ac¢idan da eksik bir devrim oldugunu
kabul etmemiz lazim.

Bu nesnellik altinda yenilgi kaginilmaz miydi, ¢ézilme kaginilmaz miydi? Sos-
yalizm konusundaki ihtilafi simdilik bir kenara birakalim. Hayir; yenilgi kacinil-

maz degildi. Her zaman baska yollar vardir. Tarihi geriden, kaldigi yerden, ola-
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siliklar dislayarak okuma hatasina dismeyelim. Kaldiginiz yerden bakarsaniz
sanki olaylar bir zorunluluk halinde bu sonucu Uretmek icin gerceklesmis gibi
gozikur. Oysa her esikte daima baska olasiliklar vardir. Sovyetler Birligi'nin
onunde de baska olasiliklar vardi her esikte. Eger olasiliklardan konusacak-
sak, glasnost bile boyle sonuclanmayabilirdi. Sovyetler Birligi'nde yabancilasma
asildi mi? Emek ve Uretim siregleri bakimindan distinecek olursak zaten biza-
tihi Sovyet yoneticilerinin anlattigi ornekler bunun boyle olmadigini gosteriyor.
Sonra tabii ki isciyi suclarsiniz ya da ¢alisma disiplininin yerlesmemesini gerek-
ce gosterirsiniz. Kaytaricilik, ise gitmeme, motivasyon eksikligi... Evet, bunlar
var. Ya da Mehmet arkadasimizin soyledigi: Biz uUretiyor gibi yapiyoruz, onlar da
bize licret veriyor gibi yapiyor. iste Gorbacov'un sikayeti: “Kimin miilkiyeti belli
degil, sahipsiz”. O da boyle ifade etti Sovyetler Birligi'ndeki durumu. Ama baska
sebepler bir yana isyerinde isci denetimini kaldirirsaniz, tek adam yonetimini
uygularsaniz, Uretimin bilgisi bunlarda toplanmaya baslarsa, Taylorizmi dverse-
niz —aslinda Taylorizm veya Fordizm fark etmez-, emek sirecinin orgitlenme
yollarinin daima isyerinde is boliminu derinlestirmek, isciyi vasifsizlastirmak,
bilimsel ve yonetsel bilgiyi ayristirmak i¢in tasarlandigini unutursaniz notr bir
durum olarak anlarsiniz onu. Olay boyle dedgildir. Boyle yaparsaniz iscinin yaban-
cilasmasi -ki asla bir hamlede ilerlemez, tarihseldir ¢clinkii- giderilemez. Sonra
isciden yakinirsiniz. Gelmiyor, kaytariyor, vb. demeye baslarsiniz.

Bir mesele daha var. Burada Abdullah Ocalan’in diisiincelerinin bir 6zetini din-
ledik. Sahsen ben bu gorislerden haberdarim. Okumaya da devam ediyorum,
okumamiz gerektigini dislintiyorum. Su anda bir sagirlar diyalogu halinde oldu-
gumuz kanisindayim. Kiirt Ozgiirliik Hareketi'yle Tiirkiye sosyalist hareketi ara-
sinda elestirel bir diyalog yoktur. Dinliyoruz, isitiyoruz ama benimsiyor muyuz,
benimsemiyor muyuz, neresini benimsiyoruz, neresi bir agilimdir ve bir ilerle-
medir, bir sey soylemiyoruz. Bu hal boyle devam edemez. Hareketin glicl ve bu-
yukligu fikirlerin tartisilmasinin ontinde bir engel degildir. Bu elestirel diyalogu
baslatmanin zamani geldi de geciyor diyerek noktalayayim.

Emran Emekgi: Tesekkir ederim. Hocam aslinda benim sdylemem gerekenlere
giris yapmis oldu. Ben tabii ki Marksizm uzmani degilim ama bundan onceki
Marx ve Engels konusunda konusan tim konusmacilari sonsuz saygiyla din-
ledim, degder verdim, cok gizel seyler de 6grendim. Bunu soyleyebilirim. Ben
sadece bir el¢iyim, Ocalan’in miivekkiliyim. Onun diisiincelerinden bir 6zet ¢i-
kardik. Bu yenilenmis Marksizm diislncesini yanlis anlamamak lazim ¢inkd bu
aslinda Marksizm. Baslarken de Kapital'in devrim tarihi, sosyolojik boyutlar, si-
yasal program boyutlari, demokrasi boyutlari, devrim ve onun kurami boyutlari,
vb. bolimlerinin Marx ve Engels’in 6mri yetmedigi icin tamamlanamayan alan-
lar oldugunu ifade ettim. Maalesef ardillari da bunu tamamlayamadi ya da eksik
birakti. Tam ve biitiinliiklii hale gelmedi. Ocalan kendisi bir tez olarak bunu ileri
surlyor. Bunun dayanagi da bes ciltlik savunmalaridir. Kapitalist modernitenin
asilmasi ve demokratik modernite: Bu bir tezdir, bir teoridir, bir kuramdir. Da-
yatilan bir sey degildir, tartismaya aciktir Okunmasini 6neririm ben sadece, onu
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soyleyebilirim. Hocamiz da belirtti, okunursa ve makul, yapici, bilimsel temelde
tartisilirsa tabii ki herkes bir sey kazanir, herkes bir katkida bulunur. Eger yanlis
varsa diizeltilir. Buna acik olmak lazim. Sayin Ocalan ak ve kara mantigiyla bak-
miyor. insanlik tarihinde insanlik lehine ne varsa onlarin hepsinden serbetlenir.
Gegmise gider, Mao'dan serbetlenir, Marx'tan serbetlenir; Lenin’den serbetle-
nir; daha da gerilere gider, Pir Sultanlardan, Bedreddinlerden serbetlenir; daha
geriye gider Hz. Muhammed’den, Hz. ibrahimlerden, Zerdiistlerden, Maniler-
den serbetlenir; neolitik donemden serbetlenir. insanlik tarihindeki ezilenler
lehine olumlu olanlarin timini sahiplenerek siren bir yiriyustir. Olumlu-
luklari esas alir. Marksizmin olumluluklarini esas alir, olumsuzluklarini eles-
tirir; anarsizmin olumluluklarini alir, olumsuzluklarini elestirir. Boyle bir bakis
acisiyla bakildiginda gercekten cok ufuk acici, zengin, koskocaman bir insanlik
tarihinin kapisi aciliyor insanin onine.

ikinci soruyu da kisaca cevaplayip fazla zamaninizi almayayim. Sadece savun-
malari onermekle yetinecegim. Marksizm uzmani degilim, kusura bakmayin.
Sovyet Cumbhuriyetleri konusunda Ocalan soyle diyor: “Keske Lenin Sovyet
Cumbhuriyetleri deneyiminin Gzerine yogunlassaydi, sistemini onun tzerine kur-
saydi”. Clnki sovyetler gercekten isciyi, koyllyd, anarsistleri, bitiin toplumsal
kesimleri icinde barindiran ve devrime gotiren olusumlardi. Fakat devrimden
sonra sosyalizm insasi surecine gelindiginde demokrasi geri plana atiliyor; ik-
tidar ve devletle sosyalizmin insa edilecegi dustunuliyor. Bence yikilan devlet-
¢i sosyalizm anlayisi oldu, sosyalizmin kendisi degil. Clinkd toplumlar kendini
devletsiz yonetebildi. Neolitik devrim, dedi Hocamiz. Neolitik devrim de en az
endustri devrimi kadar onemli bir devrim. Devlet yoktu, nasil yonetti toplumlar
kendini? Sovyet deneyiminde de Lenin “En iyi sosyalizm demokrasiden geger”
distncesine sahip ama bu distince lizerinde ¢ok fazla durulmuyor. O donemde,
o konjonkturel kosullarda tabii ki bu da bir deneyimdi. Her deneyime Marx’'in
temel ilkesi olan “Teori pratikle sinanir” diisturuyla, o mantikla bakiyorum ben.
Bir pratik gerceklesti, devletci sosyalizm boyle sonuclandi. Baska bir deneme
yapalim, toplumcu sosyalizmi esas alalim. Devlet ve iktidardan kopuk bir sos-
yalizm insa edebilir miyiz, toplumu sosyalistlestirerek devrim yapabilir miyiz?
Devleti sosyalistlestirerek devrim yapamadik ama toplumu sosyalistlestirerek
devrim yapabilir miyiz? Bu bir tezdir, bir se¢cenektir. Kendisinin de ifade etti-
§i gibi Ocalan’in gérisleri bir tezdir, tartismaya acikti. Kesinlikle bir dayatma
s0z konusu olamaz, miumkin degil oyle bir sey. Zaten goruslerine yoneltilen
elestirileri kendisine gotirdigimizde ¢ok mutlu oluyordu. “Beni 6ven benim
dismanimdir, beni elestiren benim dostumdur”, yaklasimi budur. Bunu acikca
soyleyelim, Ocalan bdyle bir 6nderliktir. Bire bir bu iliskiye dayanan goriismeler
icerisinde oldugumuz icin, gozlemlerimiz olarak paylasiyoruz. Elestiriye acik bir
tezdir, oyle bakmak lazim.

Sovyetler ornedinde cumhuriyetler yayginlastirilsaydi... Gercekten bir model-
dir, 6nemli bir modeldir bence ve devlet karsitligi degildir. Sayin Ocalan’in go-

rusleri, bunu ¢ok net olarak vurgulayalim, devlet karsitligi da degildir. Devleti
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yikmak, yeni bir devlet kurmak da degildir: Devlet arti demokrasi. Metinde de
okumustum: Devletin sinirlandirilmasi. Devlet kendi genel gorevlerine cekilme-
lidir, uzmanlik gerektiren konularda fonksiyonunu icra etmelidir. Ulusal Kurtulus
Savasl ile Cumhuriyet’in kurulusu arasindaki, 1919 ile 1923 arasindaki miica-
deleye bakarsaniz orada devletsiz bir micadele, kongreler Uzerinden gelisen
bir miicadele s6z konusudur. 1921 Anayasasi yerel yonetimlerin, kent, vilayet,
sranin yetkilerinin kural; merkezi yetkilerin istisna oldugu bir anayasa. Cum-
huriyet’i kuran anayasa 1921 Anayasasi’'dir, dikkatinizi cekerim. 1924 Anayasasi
karsi devrim anayasasidir; 1921 Anayasasi’'na karsi merkeziyetciligi esas, yereli
istisna haline getiren bir anayasadir. Bu iki anayasa arasindaki farki iyi incele-
mek gerekir. Clinkli orada kent s(ralarinin, ilge sGralarinin, nahiye sralarinin
maliyeden sagliga ve egitime kadar cok genis yetkilere sahip oldugu; devle-
tin sadece savunma, dis ticaret, maliye gibi genel konularla sinirli yetkilerinin
bulundugu bir anlayis vardir. Hem de komdunistleri, islamcilari, Kiirtleri icine
alarak kurulan bir Cumhuriyet’ti. Ama sonra 1924 Anayasasi'yla sosyalistler,
Kirtler ve islamcilar dislandi. 1970’lerde ABD'nin yesil kusak projesiyle birlikte
onlari Cumhuriyet’e dahil ettiler; dincilikle milliyetciligi i pekistirerek kendile-
rini tahkim etmeye calistilar. Geriye Kiirtler ve sosyalistler kaldi, sistem hala
bunu hazmedemiyor, icine alamiyor. 7 Haziran basarilari nedeniyle hala o mu-
cadele veriliyor. Devlete bunu kabul ettirme ve devleti olmasi gereken sinirlarina
cektirme mucadelesi yurutuluyor. Boyle ceberut, genis, buyltilmus bir devlet
goriyoruz iste. Ozgiirliiklerin, demokrasinin yok edildigi bir devlette yasiyoruz.
iktidar ne kadar biiylirse ve azmanlasirsa toplumsal ozgiirliikler de o kadar
zayiflar ve azalir. Demokrasi o kadar kicdulur. Bu gincel olarak da gozlemlene-
bilecek bir diyalektiktir. Ozetle, arkadasin sorusuna bdyle cevap vereyim: Devlet
arti demokrasi. Ocalan devlet karsit degildir, devletin sinirlanmasindan yanadir.
Tesekklr ederim, saygilarimi sunarim.

Ceren Ozselguk: Sorular oldugunu biliyorum ama salonu 17.00'de birakmamiz
gerekiyordu ve saat 17.10. Bilemiyorum, devam edebilir miyiz? U¢ soru daha
alabilir miyim, bana bilgi verebilir misiniz? Alalim o zaman U¢ soru ama ger-
cekten cok kisa olmasi gerekiyor. Buyurun siz, sonra arkadaki beyefendi ve siz.

Salondan: Ben Mehmet Yilmazer'e soru sormak istiyorum. Ozellikle yeni dev-
rimlerin gelecedi yerlerden soz ederken kent varoslarini koylu diye tanimladi.
Neoliberal doneme girdigimizden beri sadece bizde degil, diinyada da 6zellikle
dogaya yapilan saldirilarla, endustriyel tarimla ve dogaya ve sulara el koymalar-
la zaten koyden kente goclerin yasandigini goriiyoruz. Su anda 6rnegin, tlkemiz
icin soyleyebilirim ki niifusun ylzde 75'inden daha fazlasi kentlerde yasiyor. Si-
zin varos olarak tariflediginiz grubu ben sinifa katilmis olan issizler ya da isciler
olarak tanimliyorum. Bir de bunlara go¢cmen iscileri eklemek lazim, su anda
hem Avrupa’'nin hem bizim bir problemimiz olarak. Kaldi ki Marx da issizi de
isci olarak tanimliyor. Emegini satamasa da isci sonucta. Gezi'ye, New York'taki,
Fransa’'daki, Atina'daki diger ayaklanmalara da baktigimizda beyaz yakali isci-
leri, ogrencileri, tabii ki kadinlari, ezilenlerin tamamini goriyoruz. Bolivya da
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ayrica iscilerle sendikalarin ittifakiyla yapilmis bir devrimdir, halk ayaklanarak
diktatord yikmistir. Sinifsal vurguyu neden bu kadar geri plana atiyorsunuz, onu
anlayamadim. Yanitlayabilirseniz sevinirim.

Salondan: Tesekkir ederim. Emek.org adina dncelikle bir teessifimu sizlerle
paylasmak istiyorum. Bu salonda Sovyetler Birligi, Nazi Almanyasi ile kiyaslandi
ve buna hicbir tepki gelmedi. Antifasizmin bu konuda bu kadar uyuyor olmasi
beni ¢ok Uzdu. Bu milyonlarca Yahudi'nin hatirasina saygisizliktir, milyonlarca
Sovyet koministinin hatirasina saygisizliktir ve fasizmin diinyadaki kurbanlari-
nin hatirasina saygisizliktir. Bunu protesto ediyorum.

Arkadaslar, Lenin'den bahsediyoruz, Ekim Devrimi'nin 100. yiindan bahsediyo-
ruz ve Marksizmin Sovyetler Birligi'nde iktidara tasinmasindan bahsediyoruz.
Sovyet Devrimi’'nin bize biraktigi evrensel 6zellikler var bizce. Birincisi bir parti,
ikincisi proletarya diktatorligudir. Bu sorum Mehmet Yilmazer'e ve Kenan Kal-
yon'a. Siz hala parti ve proletarya diktatorligini savunuyor musunuz? Yikilisla
ilgili pek ¢ok soz edildi ama bana gore, bize gore hep i¢ olgulardan bahsedildi.
Esas olarak bir de emperyalizm olgusu var. Bu da Lenin’in katkisidir ve sos-
yalist sistemin bir dinya sistemi olarak emperyalist kapitalist sistemle dlinya
olceginde catismasinda kusatma altinda olmasi meselesi var. Buraya hi¢ do-
kunulmadi. ikinci Diinya Savasi esas olarak Sovyetler’in, sosyalizmin yikilmasi
savasidir. Sovyetler Birligi bunu plskdrtiyor ve diinyayr fasizmden kurtariyor.
Eger Sovyet Kizil Ordusu bunu basarmasaydi 70 yilini degil, 30 yilini kutlayacak-
tik sosyalizmin; sosyalizm bu haliyle bile 70 yil yasamayacakti. Bunun basinci
altinda komiuinistlerin, Bolseviklerin, sosyalistlerin yoneldigi bazi zorunluluklar
vardi. Bunlardan bahsetmiyoruz. Emperyalizm kendini ikinci Diinya Savasi'n-
dan sonra yeniden organize etmistir. ABD'nin mutlak onculiginde emperya-
list kamp sosyalizmi, sosyalist Ulkeleri kusatma altina almistir. Somirgelerde
yeni-somurgecilik ve somurge tipi fasizm kendini i¢sel bir olgu halinde idame
ettirmistir ve sosyalist bloktaki Cin, SSCB ve AEP onderligindeki bolinmeler
sosyalist blogu zayiflatmistin Bu emperyalist saldirganliga karsi hep birlik-
te kendilerini savunma reflekslerini kaybetmislerdir. is¢i sinifi bolinmistir
bu partilere bagli olarak; komunist partiler, sosyalist partiler bolinmustir bu
parcalanmisliga bagli olarak. Emperyalizmin kusatmasi ile 6§leden 6nce so6zi
edilen Dogu halklari yesil kusak projesiyle Sovyet dismani yapilmistir. Biitiin
bunlar Sovyetler Birligi'ni ve sosyalist lilkeleri agmaza sokmustur. Bunun yikici
etkisi gorilmelidir, bunu gormek lazim.

Devletsiz toplum olur mu? Bir arkadasim biraz once soyledi; kominal yasam,
vesaire. Evet, olur ama bunlari yaparken bizi bu konuda engelleyen bir devletin
olmadigl kosullarda olur. Eger devlet kalmamissa; Cizre'deki, Nusaybin'deki
kominlere saldirarak tankiyla, topuyla yerle bir etmeyen bir devlet kalmamissa
bu diinyada, amenna.

Ceren Ozselcuk: Tesekkiirler, son iki soru.
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Salondan: Merhabalar. Oncelikle buglinkd tartismalarin yarinki oturumlar igin
verimli bir altyapi olusturdugunu soyleyerek baslayayim. Bir soru ve katki ile
devam edeyim. Bir devrimi Uretim iliskileri ve Uretici glicler baglaminda ve ire-
tim iliskilerini, Uretici glcleri de meta Uretimi ve meta tiketimi baglaminda ele
aldigimizda ortaya kominizme hazir olmak, toplumun hareket yasalari, gelis-
mis-gelismemis Ulkelerde devrim gibi cimleler ve tartismalar cikiyor. Bu an-
lamda hakikaten devrimi sadece meta Uretimi ve tiiketimi tizerinden ele alan bir
yaklasim ne kadar devrimci olabilir, devrimci tartismaya ne kadar mahal vere-
bilir? Oncelikle bunu sormak istiyorum. Ve bunun bir sonucu olarak -yine Melda
Hocam bahsetti-, kadin meselesinin aslinda devrime dissal, ek bir konu olarak
ele alindigini goriyoruz.

Bu anlamda Ekim Devrimi'nin, daha dogrusu Sovyetler deneyiminin basarisiz-
Lginin ya da ¢okisiunin, sonuclanmamasinin, tamamlanmamasinin payini as-
linda tam da kadin meselesini, ilksel birikim meselesini, kadinin itk somtrge
oldugu tartismasini temel giindemi haline getirmemis olmasinda aramak bir
baska yontem ve bir baska ¢ikis kapisi sunmuyor mu bize? Bu anlamda belki
buradaki tartismalarda devrimin politikasi ¢cok konusuldu ama devrim, Mark-
sizm, sosyalizm tartismalarini yuritiurken pozitivizm ve tarihsel ilerlemecilik
yaklasiminin getirdigi sonuclara ve yol actigi tartismalara hic deginmedik. ki
gundur yuritilen tartismalarda bunlara deginilmedi. Devrimi bir olus hali ve
kapitalizme karsi bilingli bir eylem bicimi olarak degerlendirdigimizde belki yeni
devrimler ¢agini ya da 21. ylzyilin devrimlerini tartismamiz ve anlamlandirma-
miz daha da guclu olacaktir. Neolitik devrimden, Lilith'ten Rosa’ya, glinimitize
kadar serbetlendigimiz yerlerden bahsetti Erman arkadas. Buradan yola ¢ika-
rak diin Londra’da defnedilen, Rakka'da sehit diisen Firaz Dag’'in (Mehmet Ak-
soy'un) cenazesi Highgate'te Marx'in yatti§i yerde defnedilirken Marx'in mezari-
nin onidnden bir dakikalik saygi durusuyla gegildigini hatirlatarak devrimin tam
da bu kisa devrelerde gergeklestigini, devrimi tam da buralardan tartisabilece-
gimizi tekrar hatirlatmak isterim.

Ceren Ozselcuk: Cok kisa, dedil mi? Tamam, su arkadas ve en son sizsiniz.

Salondan: Sovyet Devrimi'yle ilgili gorusler aciklandi. Cok kisa soruyorum.
0 donemde Sovyetler Birligi'nde yasayan komunistler degisik yerlerde simdi.
Ozellikle Rus koministleri ne dustlnulyor bu yenilgi, ¢okis konusunda. Bilgi sa-
hibi misiniz acaba? Tesekklr ederim.

Salondan: Merhaba herkese, ben Bekir. Sayin Yilmazer’e bir sorum olacak. Ko-
nusmanizda Sovyetler'deki tcretlilerin ylizde 50’sinin Uretimde etkin rol oyna-
digini, kalan ytizde 50'nin de asalaklik ettigini belirttiniz. Bu asalaklik durumu,
evrimsel bakis acisiyla kabaca tabir edersek daha az emek sarf edip daha fazla
avantaj saglama olarak aciklanabilir. Yani kilturel temelinin yani sira genetik
bir temeli de vardir. Ayrica sosyalizm elestirilerinde de bu durum sik¢a goralur.
Kapitalizmde var olan o ddil-ceza sistemi olmadigindan insanlarin toplum ya-
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rarina ¢alismayacaklari ve asalaklik edecekleri soylenir. Sizce olasi bir devrime
giden yolda ve sonrasinda bu asalaklik durumunun bir daha goridlmemesi icin
neler yapilmalidir? Tesekkirler.

Ceren Ozselcuk: Peki, simdi tekrar konusmacilara donlyoruz. Konusmalarini
gercekten beser dakikayla sinirlandirabilirlerse cok memnun olacagiz.

Mehmet Yilmazer: Arkadaslar, ilk soru: “Sinifsal vurguyu neden geri plana ati-
yorsunuz?” Varoslarda isciler var zaten, belki cimleleri yanlis kurdum ama si-
nifsal niteligi geri plana itmis degilim. Asagi yukari Turkiye'de de nufusun ylzde
25'i kaldi kirlarda, gerisi kentlerde. Latin Amerika’'da yiizde 80’i kentlerde. Eski
isci-koylu ittifakinin ginimuzdeki durumunu anlattim. Bunun igine milyonlarca
sabit issiz kitleyi de koymaniz lazim. Bu milyonlarin stratejinin icinde yer almasi
lazim. Bunlar gecici issizler degil, Marx'in doneminden farkliligi o. Bunlar top-
lumsal arti, toplumsal fazlalik. Kapitalizm bunu icine alamiyor artik. Bu issizleri
de stratejimizin icine koymamiz lazim ama onlara isci sinifinin tasidigi 6zellikle-
ri atfedersek taktik olarak yanlis yapmis oluruz. Uretim, tretim disiplini vesaire
olgulardan uzaklar ¢iinkd, bunu Latin Amerika’'da yasiyoruz. O nedenle calisan
varoslarin yeni halini ve issizleri 6zel olarak vurguladim. Tiredi is yapan insan-
lar farkli bir niteliktedir. Burada konusunu etmedik ama Latin Amerika'nin va-
roslarinda -Veneziela ve benzeri tlkelerde su anda farkli, Brezilya en tipigidir-
ceteler egemendir. Orada ikili iktidar vardir ve getelerin o devletin polis giicliyle
yapti§i zimni anlasma sudur: Benim sugumdan beni cezalandiracaksin, ailemi
cezalandirirsan senin canina okurum. Gazetelerde okursunuz, “Brezilya'nin bir
kosesinde 20 karakol basildi, 10 polis 6ldirildi” gibi haberleri. Devlet bu anlas-
mayi ihlal ettigi icin ceteler harekete gecer. Cetelerin yaptigi nedir? Kendilerine
gore yagmaladiklarinin —detayina girmiyorum- oranin yoksullarina dagitimidir.
Bunlari nereye koyacagiz? Bunlar milyonlar, stratejinin bir yerine yerlestirmek
zorundayiz, U¢-bes kisi dedil. Bu anlamda sinifin bazen nitelik kaybina ugradigi
aciklamalarim da olabilir ama bunlar buginimiuzin gercekligi.

Parti ve proletarya diktatérligiini taniyor muyuz? lyi bir soru degil. Neden iyi bir
soru degil? Buginiin kosullarinda parti ve proletarya diktatorligid ne anlama
geliyor, nasil bir parti ve nasil bir proletarya diktatorligi? 21. Yiizyildayiz. Bunu
tanimlayalim, ondan sonra neresine katilip neresine katilmayacagimiza yanit
verelim. Dolayisiyla bu soruyu cevapsiz birakiyorum.

Salondan: Leninist anlamda bir parti...

Mehmet Yilmazer: Elbette ama bir donemin kapandigini soyledim. Gorisime
katilirsiniz ya da katilmazsiniz ama 21. ylizyilda parti ve proletarya diktatorligu
hangi 6zellikleri tasiyor, bunu tanimlamamiz lazim. Zaten cektigimiz sikinti da o.
Sosyalizmin yikilisinda emperyalizmin yikici etkilerini dikkate almaliyiz. Bir
climleyle geciyorum. Siiphesiz almaliyiz. Sosyalizm yalnizca kendi i¢ sorunla-
ri nedeniyle yikilmadi, dis etkiler de var ama bu baska ve uzun bir konu. Bir
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arkadasim “Devrimi sadece meta Uretimi ve tiketimi lzerinden ele alan bir
yaklasim ne kadar devrimci olabilir?” dedi. Devrimi sadece boyle algilamiyoruz
arkadaslar ama belki arkadasim da yanlis bir sekilde algiliyor. Meta iliskisi de-
digimizi Marx Kapital'de aciklar: “insanlarin birbiriyle iliskisi”. Kapitalistler bize
onu baska bir bicimde, mal iliskisi olarak anlatir. Kapital, yani ekonomi-politik,
meta iliskisini mallariniliskisinden ¢ikartir, onun insanlar arasindaki iliski oldu-
gunu anlatir. Kapitalizm bunu tersine donustirmustir. Meta iliskisini bu sekilde
yorumladigimiz takdirde devrim insanlar arasindaki iliskilerin; tretim iliskile-
rinin, Uretici glclerin nerede tikandigini, nerede neye donisecegini konusmaya
donlsir. O anlamda yanlis bir yorum oldugunu sanmiyorum. Kadin dissal kaldi,
evet, girmedim. Belki cevaplamadi§im bir sey, yeniden &6ziir dilemem lazim. in-
sanin yeniden uretimi konusunda Kapital'de, Marx'ta degerlendirmeler vardir,
ancak Ucretin icine, ¢alisanin Ucreti icine yerlestirilir. O ayri degerlendirilmez
Kapital'de, bu bir eksikliktir Buglniun dinyasinda farkli degerlendiriliyor, de-
gerlendirilmek zorunda, o anlamda bu degerlendirmeler de siiphesiz ki hakl.
Yenilgiye ugramis Rus komunistleri ne dusunuyor bilmiyorum arkadaslar. Dogu
Avrupa ve Sovyetler'de sik sik kamuoyu arastirmalari yapilir. Benim bildigim ka-
dariyla eski diizene 6zlem egemen, ylizde 60°a ¢ikti en son, ama geng¢ kusaklar
icin bu gecerlidegil. 0 donemiyasamis kusaklarin ylizde 60’1 eski giinleri 6zliyor
ama bu siyasal miicadele ag¢isindan ne ifade eder, bunu bilmiyorum. Odiil-ceza
yontemi olmadan isci sinifinin disiplinini nasil kuracagiz konusu proletarya ik-
tidari sonrasi ele alinacak, cesitli yontemlerle islenecek, yeniden diizeltilecek,
yeniden islenecek bir konudur. Bir cimleyle verecegim bir cevap yok. Nedeni su:
Kapitalizm disiplini aclikla, tehditle, korkuyla kurmaya calisiyor. O insanlar bir
ginde, cok kisa stirede bir devrimle baska bir dizenin icinde buluyor kendilerini
ve bitln bu cezalandirma yontemlerinden kurtulmus durumdalar. Bilingleriyle,
yalnizca kendi iradeleriyle bu disiplini kurabilirler mi? Bugline kadar yasanan
devrimlerde kuramadilar. O zaman ne yapacagiz? Yeniden ceza-6dil sistemini
mi getirecegiz? Sovyetlerde bu da denendi. Kiiba Devrimi'nde Che hayattayken
—-kominizme gectigimizde artik kullanim degeriyle yasanacak, degisim degeri
olmayacak ya- mesrubatlarin Ustiindeki fiyat kaldirildi. Bir hafta iginde Kiba
iflas etti, mesrubata yeniden ticret konuldu. Ustelik bunlar devrimden 4-5 yil
sonra gerceklesti. Ne oldu, niye boyle davrandi insanlar? Hayal kurmuyorsak
arkadaslar, insanlar kulturle, ¢ikar iliskileriyle, sununla bununla bir tarihe ge-
lirler. Bir devrimle bunlar yok olmuyor. Onun igin bunlar bir bicimde sirekli ¢o-
zimlenmesi gereken konulardir. Su tedbiri aldigimizda ¢ozilir diye bir sey yok.
Ama su kadarini kesinlikle soyleyebiliriz: Devrimin ertesi giini sadece bilingle
bu disiplin insa edilemiyor. Soyleyeceklerim bu kadar, tesekkdir ederim.

Ceren Ozselguk: Tesekkiirler, saat 17.30, o nedenle son uyariyi tekrarliyorum.

Mehmet Yilmazer: Pardon, bir ilave yapacagim. Konuyla ilgili degil, Kenan'in bi-
raz once yaptigi “Kiirt Ozgiirliik Hareketi ile sagirlar diyalogu icindeyiz” uyari-
sina katiliyorum. O diyalogun gercekten sagirlar diyalogu seklinde sirmemesi
lazim. Kendi adimiza, Ocalan’in demokratik modernite goruslerini siyasal der-
gimizde kapsamUl bir yazi ile dederlendirdik. Ger¢cekten duymazliktan gelmek
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diye bir sey olmaz, mutlaka oturup degerlendirmek gerekiyor. Sag olun.

Kenan Kalyon: Tekrar merhaba arkadaslar. Hala partiyi ve proletarya dikta-
torligiini savunuyor musunuz? iki parti tyesiyim: Sosyalist Yeniden Kurulus
Partisi ve HDP Savunmasam ne isim var? Oyle diyebilirim. Tabii diktatorliik ve
proletarya diktatorligu kavraminin bir yiku var artik, tarihsel bir yikd var. Bunu
gormemiz lazim. $Soyle bir yik bu: Marx'in formdile ettigi hali var, tarih icinde ya-
sanmisliklar, az once sozunu ettigimiz ¢arpilmalar, bozunumlar vesaire var. Bu
yuzden diktatorlik kavramina iliskin bir sakinim oldugu dogrudur genel olarak
sol saflarda, uluslararasi komunist hareket saflari icin de dogrudur bu. Politik
bir diktatorlik olarak anlasilmamak kaydiyla isci sinifinin siyasi iktidar bicimi ve
demokrasisi en gelismis burjuva demokrasisinden bile kiyas kabul etmeyecek
kadar daha demokratik bir sistemdir cogunlugun demokrasisi oldugu i¢in. Bu
manada bir sinifsal egemenlidi, sinifsal iktidari kastediyorsak 6zgiin anlamiyla
proletarya diktatorligunu tabii ki savunuyorum.

Sovyetler Birligi etrafindaki kusatma... Zaten tam olarak onu anlatiyorum. Tek
ulkedesiniz, tabii kusatilacaksiniz. Tabii i¢ savasta yikilmak istemeyeceksiniz.
Simdi siz bu kusatmayi nasil yarabilirsiniz? Hep savunmada kalarak mi yoksa
kapitalizmin dengelerini bozarak, yeni devrimleri tesvik ederek, 6zendirerek,
stirmekte olan sinif micadelelerine esin kaynagi olarak mi? Herhalde ikinci yol
tercih edilmeliydi. Kusatma izolasyonun, ice kapanmanin, dissal dinamiklerden
kendini yalitmanin bir vesilesi olamaz. Kaldi ki fasizmin saldirisi Sovyetler Birli-
giicin bir testti de bir yandan. O zaman yikilabilirdi, o zaman ¢ozilebilirdi. Halk-
lar arasindaki iliskiler bakimindan da bir test oldu ve Sovyetler Birligi bu testten
ciktl. Sadece Kizil Ordu yenmedi, bir de partizan savasina tanik oldu ama Ekim
Devrimi'nde gordigimiz Kizil Muhafizlar coktan Kizil Ordu’ya icerilmislerdi.
Tamam, Sovyetler Birligi bu testten ¢ikti ama bu sonu¢ sorulari ortadan kaldir-
maz. Fasizm onlenebilir miydi, Sovyetler Birligi'nin bundaki roli nedir? Sovyet-
ler Birligi'nin Nazi Almanyasiyla saldirmazlik pakti imzalamasi dogru muydu?
Komiuinist hareket saflarinda intiharlara varacak kadar kargasaya yol agcmis bir
olaydir bu, boyle ¢ok donim noktasi var. Bu sorular ortadan kalkmaz, bunlar
bence orta yerde duruyor.

Meta Uretimi ve Uretici glcler meselesine, devrimin dinamigi bu mudur mesele-
sine gelince. Simdi Ekonomi Politigin Elestirisine Katki'ya “Onsoz”iin o meshur
bolimu devrimlerin genel kanunlarini ortaya koyar. Bu genel kanun, dretici giic-
lerle Uretim iliskilerinin ve mulkiyet iliskilerinin ¢catismaya baslamasidir tabii ki.
Uyumlu oldugu donemler vardir, birbirini gerektirdigi donemler vardir, Uretim
iliskilerinin Uretici gl¢lerin icinde gelistidi form oldugu donemler vardir, cende-
re haline geldigi donemler vardir. Bu donemleri birbirinden ayirt eder. Fakat der
ki; bu meselenin kokd, esasidir. Ama Ustyapida o kadar farkli catisma eksenleri
gorirsunuz ki esas celiski meselesi baska bir seydir, bu ¢eliskinin bilincine var-
ma yollari, tezahur bigimleri baska bir seydir. O nedenle devrim ¢ok karmasik
bir meseledir, cok boyutludur ama esas ¢eliski budur ve biz buna -Marx’in en
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onemli bulusudur- devrimlerin kanunu diyebiliriz.

Evet, yikildi ama basindan beri komiinizm s6z konusu oldugunda Komdnist Ma-
nifesto’dan baslayarak Marx soyle der: “Biz buglinkii duruma ve dizene karsi
yurimekte olan gercek harekete komunizm diyoruz”. Bu gercek hareket sim-
di de var. Kominizmin cok cesitli tezahtr bicimleri olabili, komunizmi etiket
olarak, kendisini resmen boyle adlandiran hareketler ve komunist partiler ola-
rak géremeyiz. Gercek hareket olarak gérmek zorundayiz. ikincisi, bu “icerik
sozl asar” meselesi de onunla ilgilidir. Marksist teori hep pratikten beslenmek
durumundadir. Pratigin de teorisi olur, pratik teorilestirilir, teori yeni girdilerle
zenginlestirilir. Devam eder Marx: “Biz diinyanin karsisina ilkelerle ¢ikmiyoruz.
Kesin tartismayi bulduk diye size bir deklarasyon vermiyoruz. Biz ilkeleri ylri-
yen hareketten ¢ikariyoruz. Komunizm bir Glkl dedildir.” Bu mealdeki sozlerini
soyluyor. Proletaryanin idealleri yoktur. Sadece bugtinki toplumun bagrinda ge-
lecek toplumun nivelerini ve glclerini serbest birakir, 6zgirlestirir. Simdilerde
komuinist hipotezden soz ediliyor. Hipotez dedildir komiinizm, basbayag yurtyen
harekettir. Boyle bakmamiz lazim. O yiriyen hareketin ¢esitli tezahlr bicimle-
rine dikkatimizi yoneltmemiz lazim. Aksi bizi hakikaten komunizmi bir hipotez,
dinyaya distan dayatilmis askin bir proje olarak gormeye iter. Hayir, o kapitaliz-
me karsi muhalefet eksenlerinde, direnis eksenlerinde yiriyen hareketin icin-
dedir. Onu kesfetmek, bulmak, acida ¢ikarmak da bizlerin gorevidir.

Simdi tabii ki proletarya diktatorliigl deyince ayni zamanda Komiin'e bakiyoruz,
ayni zamanda Sovyetler Birligi'ne bakiyoruz. Soyle basitlestirmelerden de ka-
¢inalim. Komiin nihayetinde bir kent devrimidir. Devrim Fransa'nin tamamina
nasil yayilir? Nasil bir cumhuriyet, nasil bir merkezilesme, nasil bir yerel 6zerk-
lik? Bu sorunlarla yiiz ylize gelmemis bir Komiin'i konusuyoruz ama Sovyetler
Birligi'nde bunlar, bu sorunlar vardi. Komiin'de basitlestirmelerden kacinmak
gereginin altini ¢cizmek icin soyliyorum. Silahli halk -silah teknolojisindeki ve
barikatlardaki gelismeleri dikkate aldijimizda- orduya karsi savasabilirdi. ille
de profesyonel ¢ekirdedi olan bir orduya gegmek zorunda dedilsiniz. Silahli halk
o kosullarda yeterdi. Sovyetler Birligi'nin kosullarinda Kizil Muhafizlar'a ne oldu,
silahli halka ne oldu, nicin carlik subaylari ¢agrildi, subaylarin secimle isbasi-
na gelmesi nicin ortadan kaldirild1? Bitin bunlar konusulabilir ama dogrudur,
kusatilmis bir tilkede askeri teknolojideki gelismeler nedeniyle daimi uzmantlik
gorevleri olmaksizin olmaz. Farklari gormemiz gerekiyor. Sovyet komunistleri
ne dislnlyor? Bilmiyorum, benim uzaktan gordigim su: Sovyet komiinistle-
ri maalesef nostalji icerisindelerdi. Halbuki Ekim Devrimi'nin topraklarindan,
ana yurdundan c¢ok daha elestirel yaklasimlari, yeni akimlari, kominizmin ye-
niden yorumlanisini gérmek isteriz. Bu biraz eski kusak isi olarak kaliyor. Geng
kusaklarin —gosterilerden de gorebildigimiz kadariyla, mesela Ekim Devrimi
yildonimlerine uzaktan baktigimizda- yeterince ilgilenmedigini gorebiliyoruz.
Tesekkdrler.

Emran Emekgi: Benim yanitlamam gereken soru yok herhalde, kalmadi. Otorite
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konusu vardi, arkadas belirtti. Devlet, elbette ki otorite. Demokratik otorite de
ona karsidir. Bir koy, mahalle, kent, koy birimini ornek alalim. Meclisi oranin
demokratik otoritesidir. Meclis kisilerin sorunlarini ¢ozer, kisileri suclari varsa
yargilar, ekonomi hakkinda kararlar verir. Bir giivenlik sorunu varsa bununla
ilgili kararlar alir, ortak calismalara iliskin kararlar verir. Tim toplumsal ke-
simleri i¢cine aliyoruz. Sovyetler devam ettirilebilirdi. Sovyetler kurumsallasma
biciminde devletlesme dedil de demokrasinin derinlestirilmesi yoniinde ilerle-
seydi, belki demokratik sosyalizmin tarihi daha farkli gelisebilirdi. Bu kirilma
noktalari onemli, bunu belirtmek istiyorum. Demokratik otorite Ekim Devrimi'ni
yapan otoritedir, devletsiz otoritedir. Daha devlet yok yani, onu demek istiyorum.
Demokratik otorite diyoruz.

Ceren 6zselcuk: Cok tesekkirler tim konusmacilara ve katilimcilara. Yarin iki
farkli oturumla “Yeni Devrimler” Gizerine tartismalarla siirecek sempozyum.

Herkese iyi aksamlar.
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BESINCi OTURUM

YENI DEVRIMLER-1 /

Yirdticl: Metin Yegin

12 Kasim 2017, Pazar

Metin Yegin: Merhaba arkadaslar. Oturumumuzun l¢ konusmacisi da sunumla-
rini yaptiktan sonra soru-cevap kismina gececegiz. $Simdi lafi uzatmadan, so6zi
“Zapatistalarin 33 Yili” baslikli konusmasini yapmak tizere Sibel Ozbudun’a ve-
riyorum.

Sibel Ozbudun: Bir kesim EZLN'i Mayalarla baslatiyor. Gercekten de ¢ok ciddi
bir direnis var 1520'lerden itibaren. Ornegin, 1712'de Tzeltal Cumhuriyeti ku-
ruluyor Chiapas'da. Biz bu kadar geri gitmeyelim, ¢linkl nihayetinde EZLN ya
da Zapatistalar melez bir hareket. Yani bir yandan dort farkli dil konusan cesitli
yerli Maya gruplarini, bir yandan da Mestizo ya da melez olarak adlandirabi-
lecedimiz bireylerden olusan devrimci hareketi iceriyor. EZLN'i iki akimin, iki
gelenedin bulusmasi, kesismesi olarak niteleyebiliriz.

Hangi Mestizolar? 1968 hareketleri diinyayr sarstiinda Meksika da bundan
etkilendi. 1968 yilinda Meksikali 6grenciler Mexico City'de bariscil bir goste-
ri dizenlediklerinde, devlet baskaninin emriyle Uzerlerine ates acildi ve polis
muidahalesi olmasaydi basladigi gibi bariscil bir bicimde bitebilecek olan bir
gosteri, yuzlerce gencin olimi ve kaybolmasiyla sonuglandi. Bu ayni zaman-
da Meksika'daki devrimci hareketlerin legal micadeleden tUmidini kestigi bir
doniim noktasi oldu ve bir grup geng, FLN'i, yani Ulusal Kurtulus Cephesi'ni
kurarak, yeralti micadelesine basladi. Bu genglerin bir kismi Chiapas eyale-
tinde calismaya basladi. Chiapas eyaletindeki Lacandon Ormani'nda, 20. ytzyil
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baslarindan itibaren bu bolgelere yerlestirilmis ve buralarda koloniler kurmus
olan ve cesitli diller konusan kozmopolit Maya yerlileriyle karsilastilar.

Bunun zorlu bir karsilasma oldugunu Subcomandante Marcos anilarinda an-
latir. Ancak bir siire sonra gercekten kaynasirlar ve gerilla hareketlerinin artik
mumkin olmadi§i gerceginden ve diizenli bir ordu kurulmasinin gerekliligin-
den hareketle, 1983 yilinda FLN-EZLN, yani Ulusal Kurtulus Cephesi Zapatista
Ulusal Kurtulus Ordusu’'nun kurulusu aciklanir ki bu tarih, yani 1983, Marcos
tarafindan da EZLN'nin kurulusu olarak isaretlenir. Ancak biz bu kadar gerilere
gitmeyip, hareketi 1994’ten itibaren izleyelim.

1 Ocak 1994’te Meksika'nin Chiapas eyaletinde ¢ok tuhaf bir sey oldu. Tarihin
sonunun geldigi, neoliberalizmin sonsuz bir zafere ulastigi, sosyalizmin tiken-
digi, bundan boyle kapitalizmin evrensel ve ebedi bir diizen olarak tesis oldugu
inanci hakimken, kisa boylu, ylzleri maskeli kadinlar ve adamlar, bir kisminin
ellerinde otomatik silahlar, bir kisminda tahta tifekler, Lacandon Ormani'ndan
asaglya inerek bolgedeki bes kenti birden isgal etti.

Hakikaten bu Meksika icin sok ediciydi, ordu da yonetim de hazirliksiz yaka-
lanmisti. Bu arada isgal ettikleri butiin kentlerin yonetim binalarinin balkon-
larindan, Birinci Lacandon Ormani Bildirgesi'ni okudular. Bu bildirgede, diger
siyasi partiler ve demokratik giclerle birlikte Mexico City lzerine yuriyerek
iktidari devirme ve Demokratik Meksika Cumhuriyeti'ni kurma niyetlerini be-
yan ediyorlardi. Ancak ordu ¢ok kisa zamanda toparlandi, hayli kanli gecen on
ginlik catismalarin sonunda Zapatistalar Lacandon Ormani'na geri ¢ekilmek
zorunda kaldi. Aslina bakarsaniz katliami Meksika demokratik ve uluslararasi
kamuoyunun ayaklanmaya sahip ¢ikmasi, daha dogrusu EZLN'ye sahip ¢ikmasi
engelledi. Bir sure sonra gercekten de Meksika yonetim aygiti baskilara daya-
namayarak Zapatistalarla baris gorismelerine oturmaya karar verdi.

Baris gorusmeleri oldukca inisli ¢ikisli bir siirec izledi ve isin dogrusu Meksi-
ka hikimeti baskiyi hichir zaman elden birakmadi; ama 1996 yilinda San And-
res’te bir anlasma imzalandi. San Andrés Anlasmasi Maya yerlilerine goreli bir
6zerklik tanimaktaydi ve kendi topraklari tizerinde hakimiyet kurmalarini, kendi
topraklarini kolektif olarak denetlemelerini mimkin kilmaktaydi. Ancak daha
ilk anda hikimet imzaladi§i anlasmayi tanimayacagini ilan etti.

Bu sire icinde Zapatistalar, sizin de takip etmis olabilecediniz gibi, gerek Meksi-
ka'daki demokratik kamuoyunun, gerekse uluslararasi kamuoyunun ilgi, destek
ve dayanismasini ceken bir dizi faaliyet, toplanti, bulusma ve gosteri gercek-
lestirdi. Bir yandan cesitli bildirgelerle Meksika ve dinya kamuoyuna seslen-
meye devam ediyorlar, bir yandan da uluslararasi kamuoyunun ilgisini tzerle-
rinde tutmaya yonelik birtakim etkinlikler gerceklestiriyorlardi. Bunlara érnek
olarak 1111 Zapatista 6zerk cemaat temsilcisinin Mexico City’e yuriylstni (La
Marcha) ya da Turkiye'den de gozlemci ve temsilcilerin katildigr kitalar arasi
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bir bulusmayi verebiliriz. Bu stirecte Meksika hikiumeti bir cesit sopa ve havug
politikasi uygulamaktaydi. Sopa bir yandan bu bodlgelerde zaman zaman dara-
lip zaman zaman genisleyen bir askeri kusatmayi, bir yandan da bu bdlgelerin
cemaatlerine karsi yurutilen ciddi bir paramiliter midahaleler zincirini igeri-
yordu. Havug¢ politikasi ise ¢evredeki yerli koylerinin Zapatistalarla temasini on-
leme yonindeki politikalardi: Hikimet elektrik, okul, beyzbol sahasi, hastane
temin etmek gibi bir dizi kalkinmaci hamle gerceklestirmekteydi. Gercekten de
bolgeye ilk ziyareti gerceklestirdigimiz 1996 yiliyla 2000 yili arasinda muazzam
bir farklilik gozlemledik, butiin daglara elektrik gelmisti ve yollar yapilmisti.

2000 secimleriyle birlikte ilkede Meksika'nin CHP’si diyebilecedimiz, Kurumsal
Devrimci Parti'nin, PRI'in iktidardan dustigund ve ANAP muadili Ulusal Eylem
Partisi'nin (PAN] onun yerini aldigini goriyoruz. PAN baskani Zapatista prob-
lemini on bes dakika icinde ¢6zme iddiasiyla iktidara gelmisti. Elbette on bes
dakikada ¢c6zemedi ve yeniden Zapatistalarla masaya oturdu. Zapatistalar yerli
ozerkligini tantyan bir program olan Cocopah Yasasi'ni kabul ettirmek icgin ye-
niden Mexico City Uzerine ylridu. Hatta ilk defa Meksika senatosunda yerliler
s0z aldi. Sonunda, kongre 25 Nisan 2000 tarihinde gercekte Zapatistalarin talep-
leriyle ilgisi olmayan bazi kararlar aldi. Anayasa degisikligiyle birlikte yerlilerin
kamusal haklara haiz kendilikleri olarak degil, kamusal ¢ikarlara haiz, yani pra-
tikte hayir politikalarinin muhatabi olabileceklerine iliskin bir dizenlemeydi bu.
Zapatistalar bunu bir saka olarak niteledi. Goriismelerden cekildiler ve iglerine
kapandilar. Nitekim bundan sonra Zapatistalarin dis diinyayla iliskileri oldukca
sinirli bir boyuta indi. Ustelik birkac ay sonra, Meksika hikiimeti, El Salvador'da
diger Orta Amerika devletleriyle bir araya gelerek cok uluslu sirketleri bolgede
yatirim yapmaya ikna edecek bir dizi yapisal degisikligi onayladi. Bu koylilerin
ve kirsal kesimin toprak uzerindeki haklarini tehlikeye dislren bir hamleydi.
Plan Panama’yl kabul ederek, bir bakima, bolgedeki yerlilerin idam fermanini
imzalamis oluyordu.

Bundan sonra Zapatistalar kendi iclerine cekilerek, iktidarin kendilerine tani-
madig 6zerkligi kendi iclerinde insa etmeye basladiklarini ilan etti. Gercekten
de 251.000 hektarlik toprak yerliler tarafindan isgal edilmisti. 2007°de, 2000°'in
tzerinde koy ve 100.000'in Uzerindeki bir niifus Zapatistalarin denetimi altinday-
di ve bunlar Caracol adini alan bes merkezden yonetilmekteydi. Bélgenin idare-
si cesitli kominlerden secilen temsilcilerin bu bes Caracol’da bir araya gelerek
olusturduklari yonetim konseyleri ya da komisyonlari araciligiyla donisumlu
ve Ucretsiz bir sekilde gerceklestiriliyordu. Yonetim bir yandan cemaatler ara-
sindaki iliskileri dizenliyor, bir yandan dis diinyayla iliskileri kontrol edip ulus-
lararasi kamuoyunun destegini yonlendiriyor, bir yandan i¢ hukuku sirdurdyor,
bir yandan da cemaatlere yonelik saglik ve egitim hizmetlerinin aksamaksizin
yuritilmesini saglamakla ilgileniyordu. Zapatistalar tarimsal faaliyetlerini sur-
dirmekteydi ve Zapatist olmayan koloniler de bu faaliyetlere katilmaktaydilar,
alinan urln Zapatist kooperatifler araciligiyla pazarlaniyordu. Zapatistalar bu
sire icinde askere gitmeyi, vergi vermeyi, resmi mahkemelere miracaat etmeyi
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boykot etmekteydi. Yani devletle iliskilerini minimal diizeyde sirdiirmekte, ya-
samlarini ve iliskilerini olabildigi kadar kendi i¢lerinde siirdirmeye calismak-
taydilar.

Bu arada Meksika devletinin havug ve sopa politikasi sirmekteydi. Bir yandan
yatirimlar ve Zapatist olmayan cemaatlerin Zapatistalarla iliskisini kesecek faa-
liyetler, bir yandan da paramiliter faaliyetler sirmekteydi.

EZLN'nin ulusal politika sahnesine yeniden cikisi 2005 yilinda, Oteki Kampanya
ile gerceklesti. Oteki Kampanya, Meksika'da 2006 se¢imlerinde Meksika sivil
toplumunu secimleri boykot etmeye degil ama adaylar karsisinda kayitsiz kal-
maya, Meksika toplumunu tabandan degistirmeye cagiriyordu ve bitin adaylara
karsi mesafeliydi. Solun ortak adayi Andrés Manuel Lopez Obrador’a, yani sos-
yal demokrat ya da kendini sosyalist olarak tanimlayan adaya da ayni derecede
mesafeliydi. Lopez Obrador, PAN'In muhafazakar adayi Felipe Calderon karsi-
sinda secimi kil payr kaybedince, Meksika sivil toplumuyla Zapatistalar arasin-
da bir gerilim bas gosterdi. Zapatistalarin boykot olmasa da mustenkif kalma
tutumlari gercekten de bu kil payl kayba sebep olmustu ve oldukca fasizan bir
figir Meksika'nin basina gelmisti.

0 glin buglindiir ne yapiyorlar derseniz, daha ¢ok kendi cemaatleri icinde 6zerk
yasamlarini sirdurduklerini, dis dinyayla temaslarinin olduk¢a sinirli oldugu-
nu soyleyecegim. Bir taraftan uluslararasi arenadan bazi destekgilerin ki¢uk
okullar araciligiyla yiruttikleri egitim faaliyetleri halen devam ediyor. 21 Aralik
2012'de 50.000 Zapatista'nin katildi§i sessiz yiuriylsten ya da 2014 yilinda Chia-
pas ayaklanmasinin 20. yildonim anisina Caracol’larda yapilan kutlamalardan
bahsedebiliriz, ancak bunlarin disinda pek bir seyden s6z edemeyiz.

iki tane sembolik sey haric: Bu sembolik acilimlar, zannediyorum, bize yeni bir
yon alinmakta olduguna dair isaretler veriyor. Zapatistalar bugline kadar sesi
duyulmayan Ulusal Yerli Konseyi'ni (Congreso Nacional Indigena) yeniden can-
landirarak burada aktif bir rol almaya basladi. Bugtine kadar, gerek baslangicta
Mexico City yurlytsinde takindiklari ihtilalci tavirla gerek ulkenin sivil toplu-
muyla birlikte tabandan bir degdisimi hedefleyen faaliyetleriyle ana akim Meksi-
ka politikasina mesafeli duran Zapatistalar, onimuzdeki yil gerceklesecek olan
secimlerde ilk defa bir adayi destekleyeceklerini acikladi. Bu aday 55 yasinda
bir sifaci olan Maria de Jesus Patricio Martinez'di.

Bu ilk kez kendi beyanlarinin hilafina ragmen Zapatistalarin ulusal politikaya
ya da ana akim politikaya dahil olduklarina isaret eder. Nitekim bu secimlerde
de aday olacagini aciklayan Lopez Obrador, bunun kendisine karsi bir girisim
oldugunu soyleyerek, Zapatistalarin hamlesini siddetle protesto etti. Buna kar-
silik iktidardaki PRI sézciisi ise, Zapatistalarin ulusal politikaya katilmalarin
ve aday gostermelerini gayet iyi karsiladiklarini, bundan hosnutluk duyduklarini
beyan etti. Son donemde, yanilmiyorsam, EZLN iki hat izliyor. Bir yandan CNI
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ile birlikte artik bir yerli hareketi oldugunu, yerel 6zerklik icin micadele ettigini
tescil etti. Ikincisi, Martinez'in adayligiyla birlikte ulusal politikaya daha fazla
dahil olmaya dair bir irade ortaya koymakta.

Belki herkesin dikkatini ¢ceken su Marcos'un oldiginin aciklanmasi hadisesi
var, buna da belki deginmekte fayda var. Bu arada zamanim ne kadar? Pekala.

Marcos bildiginiz tUzere 2014te EZLN'nin bir toplantisinda, Subcomandante
Marcos’un oldigind, bundan boyle Galeano'nun onun gorevini Ustlenecegini
soyledi. Galeano, Marcos'un paramiliter bir saldirida yasamini kaybeden bir
yoldasinin adi. Ama bu hayatini kaybeden yoldasin anisini canlandirmaktan zi-
yade, yukarida bahsi gecen bicimde bir hat degisikligine isaret ediyor olabilir,
saniyorum.

Toparlamak gerekirse, Zapatistalarin ortaya ¢ikisi, tam da o zamanlar zaferini
ilan eden neoliberalizme karsi gercekten de hepimiz i¢in bir umut kapisiydi ve
onlarin dile getirdigi “Baska bir diinya mimkin!” s6zl, diinyada neoliberal ka-
pitalizme muhalif herkesin ortak s6zu oldu.

Zapatistalari herkes, kendi bulundugu yerden, olmasini istedigi gibi ya da ken-
di mesrebine uygun olarak okudu. Mihalis Mentinis U¢ okumadan sdz ediyor.
Bir tanesi devrimdense demokratik bir hatti izleyerek alttan alta bir hegemonya
ormeye isaret eden, daha ¢cok Gramsci'den beslenen bir okuma. ikincisi ise ra-
dikal demokrasi tezlerinden beslenen ve Laclau'nun, sinif indirgemeciliginden
kacinan ve her seyi birer soylem olarak kabul eden tezlerinin Zapatistalara uy-
gulanmasini iceren bir okuma. Buna gore her sey sdylemden, gostergelerden
ibarettir. Ancak ginumuzde gosteren ile gosterilen iliskisi birbirinden kopmus-
tur, hegemonya ancak ve ancak ana gosteren, master bir gosteren etrafinda
diger gosterenleri organize etmek araciliiyla kurulmaktadir. Politikaya tercu-
me edildiginde, Zapatistalarin ¢ok farkli soylemleri, ¢ok farkli cikar kesimlerini,
herhangi birinin digerine basatligini kurmadan eklemlemesinin; kadin hareketi-
ni, LGBTI hareketini, cevre hareketini, isci hareketini yan yana tutmayi basarma-
sinin, bu anlamda yeni bir toplumsal hareket olmasinin tGzerinde duran bir oku-
ma. Bir baska model, otonomist Marksistlerin artik sinifin fabrikadan ¢iktigina,
herkesin bir bicimde arti dederin Uretimine katildigina ve dolayisiyla miicadele
alaninin her yere yayildigina dair okumalari: Chiapas’in uluslararasi sirketle-
rin dikkatini cektigini one suren, dolayisiyla Zapatistalarin ve Maya yerlilerinin
mucadelesini sadece bir toprak ya da 6zerklik micadelesi degil, ayni zamanda
cok uluslu sirketlere karsi verilen bir sinif micadelesi olarak goren bir okuma.

Bana kalirsa Zapatistalarin ilgin¢ olan 6zellidi, herhangi bir okumaya ya da her-
hangi bir kitaba uygun davranma kaygisindansa, nesnel zorluklara karsi olduk-
ca esnek uyarlamalara gidebilmeleri. $oyle aciklayayim bildirgeler Gzerinden
giderek: Mesela 31 Aralik 1993 tarihindeki Birinci Lacandon Ormani Bildirge-
si'nde, tim Meksika halkina ayaklanma ve EZLN saflarina katilma ¢agrisi yapil-
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maktaydi. Bir bakima, gerilla savasi ¢agrisiydi. ikinci bildirge, ateskes siirecinde,
ateskese bagliligini ilan etmisti. Ateskese baglilik, sivil toplum ve siyasal parti-
lere Ulkenin demokratiklesmesi icin seferber olma ¢agrisi olarak tezahir et-
misti. 1 Ocak 1995ta yayinlanan Uclinci bildirge yerli 6zerkligi talebini on plana
cikartmakta ve bunun bolicllik olmadigini vurgulamaktaydi. Bir yil icerisinde
bir oncu savas soyleminden, bir sivil toplumu tabandan degistirme sdylemine
kayildigini goridyoruz. Bu ise Zapatistalarin kendi karsilastiklari nesnel gercek-
liklere ayak uydurmada esnek davranabildiklerini gosteriyor.

Galiba sliremi doldurmak Uzereyim, soyle tamamlayayim. Zapatistalar, evet,
bana kalirsa bir momenttir; cok uluslu sirketlerin egemenliginde, neoliberal ka-
pitalizmde acilmis bir gediktir. Bugin yerelle sinirlanmis olmalari, yarin yeni bir
devrimci dalgayla yeniden dnlerinin acilmayacagi anlamina gelmez; ama Meksi-
ka'yr ve diinyayi, cok uluslu sirketlerin, gelmis ge¢mis en esitsiz sisteme sebep
olan hegemonyasindan, hakimiyetinden kurtaracak olan sosyalist devrim hala
beklemededir. Yani yeni bir Ekim’e ihtiyacimiz var diyerek sozlerimi tamamli-
yorum.

Tesekklr ederim.

Metin Yegin: Cok tesekkiir ediyoruz Sibel Ozbudun’a. Simdi Latin Amerika’'dan
Asya’ya gececediz. Ama, ondan once, hatirladigim gtizel bir sey vardi: 1994 yi-
linda Zapatistalar birden ortaya ¢ikarak kentleri isgal ettiginde sadece Meksika
degil, Amerika Birlesik Devletleri de sarsilmis, CIA Baskani istifa etmisti. Cinki
bir bakima arka bahcesinde devrim olmustu.

Simdi Gliney Asya’ya dogru gidelim. Aslinda bu, hi¢ bilmedigimiz ve olaganiistu
mucadelelerin surdigu bir cografyaya uzanmak, oralardan bir seyler ogren-
meKk, bir seyler anlayabilmek icin cok 6nemli bir sans. S6zi, “Ekim Devrimi ve
Giney Asya'daki Anti-Kolonyal Hareketler” baslikli sunumunu yapmak tizere
Radha D’Souza’ya veriyorum.

Radha D’Souza: Sempozyumun ilk glini, cuma, Mehmet Aksoy Londra’da top-
raga verildi. Pek ¢ogunuz onun adini duymussunuzdur. Kirt diasporasindan,
Londra’da yasayan bir kisiydi, Rojava’da daha iyi bir diinya icin savasirken ne
yazik ki aramizdan alindi. Dolayisiyla Mehmet Aksoy'u anarak sozlerime bas-
lamak istiyorum.

Sempozyumumuzun ikinci gini olan cumartesi ise biylk bir sendikacinin
Bombai'de olimuniun birinci yildonimuydi. Bombai benim doddugum kent.
Bombai'de olsaydim, olimunin birinci yildonimuinde, onu yoldaslariyla birlikte
aniyor olacaktim. Ben olimdndn birinci yilinda onu burada da anmak istiyorum.
Nasil Mehmet Aksoy icin Londra’ya gidemediysem onun i¢in de Bombai'ye gi-
demedim. Sizinle birlikte Ekim Devrimi'ni konusmak icin burada kaldim. Ekim
Devrimi'nin ve somurgecilik karsiti micadelenin butin sehitlerini saygiyla an-
mak istiyorum.
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Bugin dort meseleden bahsedecegim. Bu noktalari 6zetleyecegim, vaktim olur-
sa da ayrintilandirmaya calisacagim. Ama butin bu hususlarda soyleyecekle-
rimi tamamlayamasam bile, ne séylemek istedigimi anlamis olacaksiniz. ilk
once sunu soylemek istiyorum: Derler ki tarih galipler tarafindan yazilir. Buna
sunu ekleyecedim: Tarihlerimizi yazanlar bizim yazgilarimizi kontrol eder. Ekim
Devrimi'nin tarihi buylk ol¢lde dinya savaslarinin galipleri tarafindan yazildi.
Bu yluzden somurgecilik karsiti hareketler nadiren bu tarihte, Ekim Devrimi'nin
tarihinde kendilerine yer bulur. O sebeple de somirgecilik karsiti geleneklerden
gelen bizlerin Ekim Devrimi'nin tarihini yeniden yazmasi gerekir.

ikinci olarak deginmek istedigim konu, Hindistan Bagimsizlik Hareketi ile Ekim
Devrimiarasindaki karsilikli iliski. Dedigim gibi bu, iki tarafli bir iliski. Ekim Dev-
rimi Glney Asya ozgiirlik hareketlerine muazzam bir etkide bulundu, ama ayni
sekilde Gliney Asya 0zgurlik micadelelerinin de Ekim Devrimi'nin sonrasina
cok derin bir tesiri sz konusu. Bu noktada sunun akilda tutulmasi gerekiyor.
Bazen tarihi fazla dogrusal, lineer bir sekilde okuyabiliyoruz. Ekim Devrimi'nin
somurgecilik karsiti hareketler Uzerindeki etkisinden bahsediyoruz, ama so-
miurgecilik karsiti hareketlerin Ekim Devrimi tzerindeki etkisinden s6z etmeye
nadiren vakit ayiriyoruz.

Uclincii olarak belirtmek istedigim nokta da su: Ekim Devrimi'ne cagdas olarak
iki onemli olay daha gerceklesmekteydi. Bir tanesi Giiney Asya’da, Britanya im-
paratorlugu’na karsi yiriitiilen oldukca kitlesel kurtulus hareketleriydi. ikincisi
de Osmanli imparatorlugu’'nun dagilmasiydi. Bu ikisi, somiirgecilik karsiti ha-
reketler Uzerinde muazzam bir etki yapti. Yani soldan ve sagdan, ikili bir etki s6z
konusuydu somurgecilik karsiti hareketler Gzerinde.

Bunlarin bazilarini 6zetleyecegim. Burada Turkiye'deki bir Hint milliyetcisine
ozel olarak dikkat cekmek istiyorum. Yalnizca simdi Turkiye'de oldugumuz icin
dedil, ayni zamanda tarihi unutuldugu icin. Lutfen bu dayanisma gelenegini yeni-
den canlandiralim. Nasil Hint milliyetcileri o donem burada bulunuyorsa, biz de
bu ruhu yeniden canlandiralim.

Dordinci olarak deginmek istedigim nokta, bu sempozyumun konusuna uygun
birtakim teorik ve felsefi sorular. Bunlarin zerinde uzun uzun konusmayacagim
ama yine de dikkatinizi cekmek istiyorum.

Ekim Devrimi'nin tarihi meselesiyle baslayacak olursak; Rusya, 20. yiizyildan
bugline kadar diinya tarihinin en dnemli olaylarindan biri olmasina ragmen hala
devrimi nasil okuyacagdini bilmiyor. Resmi Ekim Devrimi kutlamalari olmuyor
Rusya’da. Bazilari 6zel kutlamalar yapiyor. Devrimin evi artik o devrimi hatirla-
mak istemiyor.

Cin Komiinist Partisi, EkKim Devrimi'nden en fazla faydalanan tarafti aslinda. Cin
Kominist Partisi 19. Ulusal Kongre'sini Ekim Devrimi'nin ylizinci yildénimin-
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de, ayni ayda yapti. Xi Jinping Cin'den blyiik modern sosyalist bir Ulke olarak
zarif bir dille bahsetti, ama Ekim Devrimi'nin adini agzina bile almad:. Uc bucuk
saat konustu ve Ekim Devrimi'nden bahsetmedi.

Kuzey Amerika'daki ve Avrupa‘daki solun da Ekim Devrimi'ni nasil okuyacak-
lari konusunda kafalari epey karisik. Ekim Devrimi bugiin Glney Asya'daki, Af-
rika'daki, Latin Amerika'daki halk hareketleri tarafindan hatirlaniyor. Bu olayi
anmak icin cesitli etkinlikler diizenleniyor, eylemler yapiliyor. Zaten boyle olma-
si gerekiyor. Ekim Devrimi daha iyi bir diinya icin halk hareketlerinde mucadele
eden erkekler ve kadinlar tarafindan hatirlaniyorsa, Ekim’in mirasi onun gergek
sahiplerinin ellerinde demektir. Dolayisiyla istanbul’daki bu etkinligi organize
edenlere de 0zel olarak tesekkir etmek istiyorum, Ekim Devrimi'ni hatirlamak
adina harika bir is ¢ikartiyorsunuz.

Glney Asya ve Glney Amerika halklarinin Ekim Devrimi'nin mirascisi olmasi,
Ekim Devrimi'nin tarihini yazmak acisindan bize yeni bir firsat veriyor. Artik so6-
miurgecilik karsiti hareketleri, emperyalist savaslar arasindaki surecte tarihin
merkezine yerlestirebiliriz. Bu zamana kadar Ekim Devrimi'nin tarihini em-
peryalist savaslar belirledi ama son yuzyildaki gelismeler somurgecilik karsiti
hareketleri de sahnenin 6n tarafina getirme firsati veriyor bize. Zira Ekim Dev-
rimi'nin yazdigi tarihin, emperyalist diinya savaslari doneminin tam ortasinda,
onlar duruyordu.

Ayni zamanda Asya, Afrika ve Latin Amerika halklarinin Ekim Devrimi'ni hatir-
lamasini gerekli kilan pratik bir neden de var. Diinya savaslari meselesi, hala
nihayete ermemis oldugu icin yeniden yeniden aciliyor, politikaya yeniden yeni-
den déniiyor. Ornegin, savas donemindeki gérev alanlarini, manda bélgelerini
disiinelim. Irak, Filistin, Urdiin, Libnan, Suriye, Cameron, Brundi, Suriye... Bi-
tiin diinya hala buradaki savaslarla ugrasiyor. Buna ek olarak emanet bélgeler
denilen bolgeler vardi; 6rnedin Somali. O da hala savasin icerisinde.

Diinya savaslari meselesi bir tirli nihayete ermedi, hala devam ediyor. Bunu
vurgulamamiz gerekiyor. Ikinci Diinya Savas! sirasinda Rusya ve Miittefikler
arasinda imzalanan mutareke ¢ok sallantili bir zeminde duruyor su anda. Yeni
somurgelestirme bicimleri ortaya ¢itkmis durumda, politikaya bunlar egemen.
Dolayisiyla Ekim Devrimi'nin mirasini yeniden ziyaret etmenin neyi degistirdi-
gini, neyi ayni biraktigini gormemiz gerekiyor. Emperyalistler arasinda bugin
stirmekte olan vekalet savaslarini onlara kars! bir savasa ¢evirebilir miyiz, bu
soruyu sormamiz gerekiyor. Birinci meselem buydu.

ikinci meselem sosyalist hareketler ve ulusal kurtulus hareketleri arasindaki
karsilikli dayanisma. Burada Hindistan Bagimsizlik Hareketi'nden de bahsede-
cedim. Genelde insanlar Ekim Devrimi'nden ¢ok dogrusal bir sekilde, bir neden
sonug iliskisi cercevesinde bahsediyor. Bu sekilde konustugumuz zaman sanki
somiurgecilik karsiti hareketlerin 1917'de basladigini soyliyoruz. Bolsevik Dev-
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rimi 1917'de oldu, ama aslinda somiirgelerdeki somurgecilik karsiti hareketler
ve Avrupa’daki sosyalist hareketler birbirine paralel olarak gelisti. Somiirgecilik
karsiti hareketler emperyalizme ve somirgecilie karsi ayaga kalkmisti. Sos-
yalist hareketler de kapitalizme ve sinif kutuplasmasina karsi hareket ediyordu
Avrupa’da.

Birinci Kurtulus Savasi olarak kabul edilen ve bizim Sepoy Mutiny olarak ad-
landirdigimiz isyan 1857°de gerceklesti. Bu imparatorluk sistemine karsi ger-
ceklesen ilk biyik devrimdir. 1815°de, Napolyon Savaslari'nin sonunda toplanan
Viyana Kongresi ile imparatorluk sistemi kuruldu ve emperyalist Ulkeler bir-
birlerinin somirgeler tzerindeki haklarini tanimis oldu. 1850°deki biiylk Se-
poy Mutiny, Britanya imparatorlugu’'nu sarsti. Jamaika'da Morant Korfezi'nde,
1865te devrimler gerceklesti. 1867'de Fenian Ayaklanmasi gergeklesti. Maori
bolgesindeki savaslar 1860'ta basladi ve daha sonrasinda devam etti. Siklikla
unuttugumuz bir tarih bu.

imparatorluklara karsi direnis 1857'den sonra da devam etti. Burada Avru-
pa'daki sosyalist hareketlerin 1848°de, somiirgecilik karsiti hareketlerin ise
1857'de basladigini goriiyoruz. Bunlar birbirlerine paralel olarak ilerliyor, bunu
hatirlamamiz iki baglamda 6nemli: Gliney Asyali, Misirli, irlandali milliyetgilerin
pek ¢ogu Avrupa topraklarinda dayanisma eylemleri yapmis olsa da, sosyalist
hareketlerle somiurgecilik karsiti hareketlerin yollari asla kesismedi. Elbette
yakindilar, diaspora vardi; ama Ekim Devrimi haricinde yollari kesismedi.

iste bu da Ekim Devrimi'ni 6nemli kilan seylerden bir tanesi. 20. yiizyil baslarin-
da Ulkelerinden suridlmus Hintlilerin kurdugu pek ¢ok hareket vardi. Paris Hint
Komitesi, Berlin Hint Komitesi, Britanya Hin Komitesi ve digerleri... Bunlarin
en etkili ve radikal olani, Kuzey Amerika'nin bati sahillerindeki, Kaliforniya ve
Vancouver'daki Ghadar Hareketi'ydi. Ghadar Hareketi diinyadaki ilk uluslararasi
isci sinifi hareketidir. Ciinkl bunlar vatanlarindan edilmis koylilerdi. isci ola-
rak Kuzey Amerika'ya gitmislerdi ve burada irkcilikla karsi karsiyaydilar. Bura-
da Ghadar hareketini yeniden canlandirdilar. Ghadaritler, yani Ghadar Hareketi
yanlilari, Britanya Imparatorlugu’nun her tarafinda organize olmaya calisiyordu,
clinki sorun onlar icin Britanya imparatorlugu’ydu.

Su haritaya bir bakin. (Bir harita gésteriyor) Arjantin'de, Brezilya'da, Kenya'da,
Singapur’da, Malezya'da, iran’da, Haden'de, Hong Kong'da ve daha baska pek
cok yerde Ghadaritlerin organize oldugunu gosteriyor. Bu ilk biyik uluslarara-
si hareketti, ama biz tarih yazimimizda bu enternasyonal hareketi gérmuyoruz.
Biz hep Birinci Enternasyonal’den ya da ikinci Enternasyonal’den bahsediyoruz.
Esas olarak Avrupa merkezli enternasyonaller bunlar, Avrupa’nin disinda degil-
ler. O ylizden onlardan bahsediyoruz.

Sunu soylemeye c¢alisiyorum: Somirgecilik karsiti hareketler sosyalist hareke-
tin glindemine gokten zembille inmedi, bunlar halihazirda érgitlenen yapilar-
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dan geldi. Sayin Madam Cama, 1907 de ikinci Enternasyonal toplantisina kati-
liyor Stuttgart’ta. Ona bir suikast girisiminde bulunulunca Londra’dan Paris’e
kacmak zorunda kaliyor. ikinci Enternasyonal iyelerine somiirgecilik hakkinda
ne soyleyeceklerini soruyor. Bir baska milliyet¢i Madan Lal Dhingra Londra’da
1909°da infaz ediliyor.

Sunu da soylememiz gerekiyor. Avrupa’daki sosyalist hareketler somiirge soru-
nuyla nasil ugrasacaklarini bilmiyordu, buna yonelik bir tutumlari yoktu. Onemli
sorularla karsi karsiya kaldilar. Sosyalistler somurgecilik politikalarinda reform
talep etmeli midir? Yoksa somiirgecilik politikalarina bitlintyle karsi olmalari
mi gerekir? Ugiincii soru ise ilging bir soruydu: Somiirge halklarina, sémiirge-
lestirilmis olmanin herhangi bir faydasi olmus mudur? Rusya Delegasyonu’'nun
Israri sayesinde Lenin’in onderlik ettigi delegasyon somurgeler konusuyla ilgi-
lenecek bir alt komite olarak saptandi. iste béylece somiirgecilik meselesi giin-
deme gelmis oldu. Birileri bir anda gelen ilhamla bu konu Uzerine distindigu ya
da biylk kuramcilar cabaladigi icin degil, Madam Cama ve Madan Lal Dhingra
gibi insanlar sosyalizmin somurgecilik konusunda ne sdyledigini sorduklariicin.
Avrupa sosyalist hareketindeki bolinmeler de buytk ol¢lde, ezilen halkla-
rin micadelelerinin oneminin kavranamamasinin sonucu olarak ortaya ¢ikti.
Uclincii Enternasyonal’in ikinci kongresine kadar boliinmiis Avrupa sosyalist
hareketinin Bolsevik kanadi somurgecilik karsiti hareketlere yonelik net bir tu-
tum almadi. Bolseviklerin birliktelik yoninde kimi cabalari olsa da somurgeci-
lik karsiti ve sosyalist hareketlerin bir araya gelmesinin asil olarak iki onemli
kosulu vardi. Her iki hareket icin de gerekli bir yol kesismesiydi bu.

Rus devleti 1917'de yikilmanin esigindeydi. Birinci Dinya Savasi'nda cok fazla
insan olmustu. Rusya'yl parcalamak tzere Britanya ve diger emperyalist glgcler
tarafindan yuratilen bir takim girisimler s6z konusuydu. Bu dismanca ortam-
da, yalnizca somurgecilik karsiti hareketler Bolsevikleri desteklemeye hazirdi.
Cinkd, onlar da yalnizdi, onlar da kimse tarafindan desteklenmiyordu. Ayni sey
Bolsevikler icin de soylenebilir. Gliney Asya’daki, Afrika’daki ve diger yerlerde-
ki 6zgurluk hareketlerini desteklemek istiyorlardi ¢liinki onlardan baska kim-
seden destek gormiyorlardi. Birbirlerine ihtiya¢ duyuyorlardi. Gliney Asya’'da
micadeleleri yiritenler Avrupa’nin her tarafini gezdi destek almak igin. “Dis-
manimin dismani dostumdur” prensibini takip ederek, Britanyalilarla disman-
liklarini diisiinerek Almanya’ya ve Tiirkiye'ye gittiler. istedikleri destedi goreme-
diler. ABD’ye gittiler, ABD onlarla oynadi. ABD, Britanya somurgelerine erismek
istiyordu, ama ozgurlik micadelelerini desteklemeyi degil. Subat 1917 de Ke-
renski hikimeti'ne gittiler. Kimse bunlara destek olmadi, sadece Bolsevikler
destekledi.

Yani karsilikli bir meseleydi bu. Anlatmak istedigim, Bolseviklerin somirgeci-
lik karsiti hareketlerle iliskisini belirleyen, basit¢e Lenin’in blyuk bir stratejist
veya teorisyen olmasi ya da ideolojik yakinlik duymasi degildi. Bunda sosyalist
ideoloji ve belki daha da fazla siyasi ileri gorusliluk rol oynadi. Hint milliyetgi-
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leriyle Rus sosyalistleri arasindaki iliski bir bakima esitler arasindaki dayanis-
ma iliskisiydi. Ornegin M. N. Roy ve Lenin Komintern'de birbirleriyle yoldasti.
Pek cok meselede Roy, Lenin’le ayni fikirde degildi; cok onemli goris ayriliklari
vardi Roy ile Lenin arasinda, ama yine de konsensuse varabildiler. M. N. Roy, Ko-
mintern’in benzerlerini gelistirmek ve desteklemek i¢cin Meksika'ya, Cin’e gitti.
Britanya, Orta Asya cumhuriyetlerinde genc Bolsevik rejimine karsi muhalefe-
ti destekliyordu. Bolseviklerin islam karsiti ve ateist oldugu, tim Mdisliman-
larin Bolsevikler karsisinda birlesmesi ve rejimi devirmesi gerektigi yoninde
bir propaganda yuritiyordu. Ama toplantilarda Hint milliyetcileri, 6zellikle de
Misliman Hint milliyetcileri -biliyorsunuz Hindistan'da biyuk bir Misliman
nufus vardi o donem, bugin bile diinyadaki ikinci en biytk Misliman topluluk
bizim tlkemizde bulunuyor- Lenin’le tartisti. Dilin, ktltlrin ve ulusun onemini
vurgulayarak ateizmde israrin savasin kaybedilmesine yol agabilecegini savun-
dular. Lenin de merkez komitenin dngorusu sayesinde bu sozleri 6nemsedi, is-
lam ve sosyalizm iliskisine bakmak tizere alt komiteler olusturuldu. iste Halk
Komiserleri Konseyi'nin Rusya’'daki ve dogudaki Mislimanlara ¢agri mektup-
larindan olusan belgeler bu sayede karsimiza ¢ikti. Bunlar Bolseviklerin Mis-
limanlara yonelik bir adimiydi. Bolsevikler Orta Asya cumhuriyetlerini koru-
mak istiyordu. Bir sebebi buydu. Bir yandan da Hint milliyetcileri gibi birtakim
aktorler devreye girerek, onlari ikna etmeye ve buradaki politikalari konusunda
degisiklikler yaratmaya calist.

Britanya Bolseviklere karsi bir isyan baslatmaya calistiginda, Orta Asya cum-
huriyetlerindeki pek ¢ok insan, hala da dyle diistintiyorlar, Britanya'nin Misli-
manlari destekledigi yanilgisina kapildi. Ozbekistan ve Tacikistan gibi bélgeleri
ziyaret eden Hint Muslimanlari Britanya'nin ger¢ek ylizinu anlatma misyonu
ustlendiler; kokli ve uzun kultirel ortakliklar, dilsel yakinliklar sayesinde bu
girisimler karsilik buldu. Bu iliskideki ikinci karsilikli fayda durumu da burada
ortaya cikti.

Simdi bir de Turkiye'deki 6zgirlik savascilariyla Hint milliyetcileri arasindaki
iliskiye bakmak istiyorum. Hint milliyetcileri siirgiinde Azad Hind'i, Ozgiir Hin-
distan Hikimeti'ni kurdu. 1915°te Kabil'de acildi bu siirglin hikiimeti. Burada
farkli hikimetlerle baglantilar kurdular, Tirkiye de bu hikimetlerden biriydi.
Cok iyi bildiginiz gibi Turkiye de bulyiik bir calkanti icerisindeydi Birinci Diinya
Savasl sirasinda. Osmanli Imparatorlugu’nun parcalanmasi tiim diinya Miislii-
manlarinin blyuk tepkisini ¢ekti. Zira halife orada yasiyordu; Britanya, Fransa ve
italya, islam’in merkezini ¢okertiyordu. Britanyalilar Gandi’yle birlikte bir takim
Ginay Asyali Mislimanlarin Tirkiye'ye getirilmesi ve halifenin geri getirilme-
si i¢in cihat yapilmasi yonunde girisimlerde bulundu. Halifenin geri getirilmesi
Britanya'nin ve Gandi'nin onemli program basliklarindandi. Gandi buna Hilafet
Hareketi adini verdi. Bu da ¢cok 6nemli bir ulusal kurtulus hareketi Hindistan'da.
Hilafet Hareketi'nin disturu Turkiye'ye giderek halifeligi geri getirmek ve boyle-
ce Mislimanlara onurlarini geri kazandirmakti.
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Kabil'de bulunan Afganistan emiri hicret cagrisinda bulundu. Mislimanlarin
Misliman Ulkede yasamasi fikri... Eminim biliyorsunuzdur bunun ne anlama
geldigini. Hilafet Hareketi'ni desteklemek istemedi, ama Muslumanlarin Afga-
nistan’dan ge¢cmesine izin verdi. Goriyorsunuz bir Hint milliyetgisinin cevresin-
de bitin dinlerden, cemaatlerden gruplar var, Hindular, Muslimanlar, Hiristi-
yanlar... Bunlar hep kadin, biiylik Ghadar ve ikinci Ghadar'dan kadinlar, bizim
biyik kahramanlarimiz.

Mehmet Barkatullah Tiirkiye'de yasadi, istanbullu aslinda. Bes yil kadar bu-
rada kaldi. Mustafa Kemal de bu tarihte Tirkiye Cumhuriyeti'ni kurmaktaydi.
Bir yandan Hilafet Hareketi devam ediyordu, zira halifelik kaldirilmisti. 40.000
ild 50.000 bin kisilik Gliney Asyali bir grup Kabil'e gectiler halifeyi geri getirmek
icin. Kabil'de sirginde bulunan Azat Hindistan Hikimeti onlari kabul etti, Tas-
kent'te onlara bir Ust saptadi. Kabil'den Taskent’e hicret eden cihatcilarla uzun
tartismalar yapildi ve onlara neden halifeligi geri getirmek istedikleri ve neden
geri donlp ozgurluk icin savasmadiklari soruldu.

Taskent bu noktada Hint Mislimanlariigin bir bulusma noktasi haline gelmisti.
Zira mucadele bir kez daha buradan yonlendiriliyordu. Taskent dostane bir yer
olmasaydi bu olmazdi; Bolsevikler onlara izin vermeseydi, onlara yasama ve
orgutlenme firsati vermeseydi... Dedigim gibi iki yonlu bir hareket.

Mehmet Barkatullah hakkinda bir seyler soylemek isterim. Halife isimli bir
kitap yazdi kendisi. Bu kitapta, Britanyalilarin halifeyi ortadan kaldirmis gibi
gorindugu bir zamanda Mislimanlarin ne yapacagini sorguluyordu. Hepsini
soyleyemeyecedim ama Barkatullah hi¢bir Misliiman yoneticinin, Misliman-
larin mulkinU ve topragini korumak demek olan halifelik gorevini tstleneme-
yecedini; ¢unkU hepsinin emperyalist gigcler tarafindan zapt edilmis oldugunu
savunuyordu. Somirge diinyasindaki Mislimanlar icin énemli bir argiimandi
bu. Barkatullah, Mustafa Kemal'in sekiiler Turkiye projesine de ayni 6l¢lide me-
safeliydi. Hindistan'in tarihsel olarak cok dilli, cok irkli ve cok kiltdrlu bir top-
lum olmasi sebebiyle Hindistan'da Mustafa Kemal'inkine benzer bir girisimin
felaketle sonuclanacagini disindyordu.

Bunun arkasindaki akil ylritmeye biraz deginmek isterim. Argimanlardan bir
tanesi su: Avrupa’daki ulus devletlerle bir farklilik sz konusu. Avrupa’da ulus
ve devlet birlikte. Bilmiyorum Tirkce'de var mi? Arapca’da ve Farsca'da var
quom ve vatan sozciikleri. Ingilizce'ye cevrilmesi cok zor kelimeler. Quom ulus
anlamina gelir ama bir toprak butunligl olmak zorunda degildir. Asya'da da
boyle bir durum oldugunu, pek ¢ok quom’un birlikte ayni vatani paylasabilecek-
lerini one siriyorlar. Quom ve vatan, Hintge kelimeler ayni zamanda. Boylece
bu fikri modernlestirerek, Hindistan'da, paylasilan vatan olarak bir quom’lar
federasyonu kurmayi one suruyorlar. Federalizm konsepti de ortaya ¢ikan kon-
septlerden biri.
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Bitirmem gerekiyor. Baska bir farklari daha var: Komunizmle Bolsevizm arasin-
da yaptiklari ayrim. Komunizmi sevdiklerini ve istediklerini ama Bolsevizmin,
kominizme ulasmanin Ruslara has bir yolu oldugunu, baska yollar da olabile-
cedini, Guney Asyalilarin da Gliney Asya’ya 0zgl bir tarz gelistirmeleri gerekti-
gini, varilacak yerin ayni fakat kullanilan yollarin farkli olacagini savunuyorlar.
Kominist hareketin Gliney Asya'da 1940’larda yasadi§i sey g6z oniine alinacak
olursa ilging bir sey, ama ikinci Diinya Savasi elbette ki biitiin bunlari degistirdi.
Biitlin bu meselenin sonucunda Gliney Asya kitasi boyunca bir¢ok sayida isci ve
koylu partisi kurulmustu ve bunlar butiin alt kitaya, yani Hindistan'a yayilmisti.
Butun bu isci ve koylu partileri, somurgecilige ve feodalizme karsi ortaya ¢cikmis
geleneklerden tiiremisti. Tabii ki 1940'ta ve ikinci Diinya Savasi ile birlikte her
sey degisti ama bu ayri bir hikaye.

Cok kisaca ozetleyecedim artik, daha fazla ayrintiya girmeyecegim. Sunu soyle-
yeyim: Birinci Diinya Savasi tiim diinyada devrimci bir yol baslatti. ikinci Diinya
Savasl, devrim dalgasina karsi bir fren islevi gordi. Ekim Devrimi'nin mirasini
tartisirken, her zaman Birinci Diinya Savasi'nin devrimleri baslattigini, ikinci
Diinya Savasi'ninsa devrimleri frenledigini hatirlamamiz gerekiyor. ikinci Diinya
Savasi’'nin ne oldugunu anlamaya calisirken ve analizlerimizi kurarken bazen bu
iki seyi birbiriyle karistirabiliyoruz.

Soylemek istedigim ikinci sey su: Somirgecilik karsiti hareketlerle, sosyalist
hareketlerin yollari kesismeseydi Ekim Devrimi olamazdi. Bu da bize gelecekte-
ki butin devrimlericin bir sey soyluyor. Avrupa ve diger Ulkelerdeki antikapitalist
hareketlerle dinyadaki antiemperyalist hareketlerin bir araya gelmesi énemli.
Uclincii olaraksa, elestirsek bile biitiin devrimleri sahiplenmemiz gerekiyor.
Elbette ki sahiplenerek elestirebiliriz. Her devrim bize bir seyler 6gretir. Dogal
bilimlerde laboratuvariniz olur, gidersiniz ve deneylerinizi istediginiz gibi tekrar-
larsiniz; ama sosyal bilimlerde laboratuvarimiz tarihimiz, yaparak o6greniyoruz.
Bu ylizden de gecmiste yaptigimiz seyleri anlamanin tek yolu, gelecekte ne ya-
pacagimizi gormenin tek yolu, devrimleri sahiplenmek, elestiriyor olsak bile.

Son olarak da sunu soylemek istiyorum. Bitlin devrimler yeni sorunlar, yeni
sorular dogurur. Ekim Devrimi de uluslarla devletler arasindaki iliskiye dair bir
soru ¢ikardi karsimiza. Siradan iscilerle koylilerin iktidara gelmesi ve politika
yuritmesi fikri devrimciydi o zaman. Ama Ekim Devrimi boyle oldu, bu sorun
¢ozuldu. Artik emekgilerin iktidari alabilecedini biliyoruz. Burjuvazi bile buna
karsi ¢cikmiyor propagandalari sirasinda. Bu insanlarin devlet yoneticisi olabi-
leceklerine ilke olarak karsi ¢cikmiyorlar. Ama yeni devrimler nasil gercekle-
secek? Bu soruya cevap vermemiz gerekiyor. Bunu yapabilmek i¢in de gecmis
devrimleri sahiplenmek zorundayiz.

SozUlmu burada bitiriyorum.

179



Kapital'den Ekim Devrimi'ne Ekim Devrimi'nden Devrimlere

Metin Yegin: Tesekkiir ediyoruz. Biraz da batili perspektifimizi ve genlerimizde
hala hakim olan kolonyal distinceleri sarstigi igin...

Simdi baska bir tarafa, Filipinler'e gidiyoruz. S6zi “Kapital ve Ekim Devrimi'nin
Filipinler Devrimi'ne Etkileri” baslikli sunumuyla, yine ¢ok az bildigimiz bir cog-
rafyadaki mucadeleleri, Ekim Devrimi'nin bugiiniini anlatmasi icin Jose Danilo
Borjal'e veriyoruz.

Jose Danilo Borjal: Glinaydin yoldaslar. Her seyden once Halklarin Demokratik
Kongresi'ne, beni Kapital ve Ekim Devrimi lizerine gerceklesen bu sempozyuma
davet ettidi icin tesekkir ediyorum.

Bu yil Kapital'in yayinlanmasinin 150. ve Ekim Devrimi'nin 100. yildonimuni
kutluyoruz. Bunlar insanligin somuruslz ve baskisiz bir diinyaya dogru ilerle-
yisinde iki onemli kilometre tasi. Bu iki buyuk olayi kutlarken, bu olaylarin bize
gosterdigi ilkelerin ve derslerin gecerliliklerini de gormek durumundayiz. Zira
bunlar proletaryaya ve ezilen halklara emperyalizmi yenilgiye ugratmak ve sos-
yalizm davasini ilerletmek icin en etkili silahlari vermeye devam etmekte. Marx
ve Engels Marksizmin ilkelerini ti¢ unsurla kurdu; materyalist felsefe, ekonomi
politik ya da siyasi iktisat ve bilimsel sosyalizm.

Marksist felsefe, materyalist gortisu savunur, gercekligi ve degisikligi diyalektik
materyalizm ¢ercevesinde tarif eder. Marx soyle soylemisti: “Filozoflar diinyayi
yorumlamakla yetindiler, oysa dnemli olan onu degistirmektir.” Marx'in siyasi
iktisat teorisi Lenin tarafindan Marksizmin 6zu olarak tanimlanir. Kapital de bu
siyasi iktisat teorisini iceren buyik bir eserdir. Bu kitapta Marx, kapitalist so-
murdnidn sirriniiscinin artik dederine el konulmasi olarak agiklar ve bu el koy-
manin kapitalist toplumda dizenli bir sekilde olusan krizlerin kokeni oldugunu
soyler. Komiinist Manifesto’da Marx ve Engels sinif micadelesini ayrintilandirir;
proletaryanin tarihsel roliini ortaya koyar ve sosyalizmi siniflarin ortadan kal-
diritacagi kominizmin bir onceki duragi, bir gecis donemi olarak saptar.

Stalin’e gore Leninizm, emperyalizm ¢aginin, proletarya devriminin Marksiz-
midir. Stalin der ki, Marx ve Engels modern eylemlerini baslattiklarinda, mo-
dern emperyalizm henliz mevcut degildi. Cesitli kapitalist iktidarlar arasinda
emperyalist iliskiler gelismemisti, farkli tlkelerde arasinda serbest rekabet s6z
konusuydu. Ama Lenin, Marx ve Engels’in 6grencisi olarak, eylemlerini modern
emperyalizm cagdinda gerceklestirdi. Bu ¢agda proletarya devriminin zafere
ulasma olasiligi daha ytiksekti. Bu yiizden de Leninizm, Marksizmin gelistiril-
mesinden baska bir sey dedgildir.

Devlet ve Devrim’'de Lenin, devlet ve devrim konusundaki Marksist kurami ay-
rintilandirdi. Reformizmden farkli olarak devrim ihtiyacini ortaya koydu. Marx’in
1871 Paris Komunu'nden ¢ikardigi dersleri edinerek, meselenin sadece burju-
va devleti ele gecirmek degil; ayni zamanda onu yikmak, ezmek ve proletarya
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diktatorligunu kurarak iktidardan devrilmis siniflarin toplum tzerindeki kont-
rollerini yeniden elde etmelerini engellemek oldugunu soyledi. Lenin sunu da
soyledi: “Burjuvazinin direnci iktidardan devrildikten sonra on kat artar.”

Proletarya diktatorligu ayni zamanda bir proletarya demokrasisidir, bitin hal-
kin demokrasisidir; 6zellikle de isci ve koylu kitleler icin. Proletarya demokrasi-
si, demokrasinin en bitlinlikli bigimidir. Gercek demokrasidir, zira toplumdaki
ezici cogunlugu temsil eder.

Lenin, burjuva Kerenski hiikimetini devirdikten sonra, Sovyet proletaryasini ve
halkini miidahaleci giiglere karsi yuritilen savasta baska zaferlere tasidi, Sov-
yetler Birligi'nin gliclinu saglamlastirdi, ¢esitli uluslari bir araya getirdi. Lenin
bir proletarya enternasyonalisti olarak Uciincii Enternasyonal’i kurdu. Diinya
proletaryasi, ezilen uluslari ve halklari icin antiemperyalist hatti saptadi.

Lenin 1924'te oldikten sonra, onun baslattigi is, ardili ve sadik takipgisi Sta-
lin tarafindan sirdirildd. Stalin bu calismalari Marx'in, Engels’in ve Lenin’in
ogretilerine uygun olarak gerceklestirdi. Proletarya diktatorligu ve kitlelerin
seferber edilmesi; tretim araglarinin toplum mulkiyetine gecirilmesi; ekonomik
planlama, sanayilesme, kolektivizasyon, tarimin mekanizasyonu, tam istihdam,
toplumsal teminatlar, butln seviyelerde Ucretsiz egitim, toplumsal hizmetlerin
gerceklestirilmesi ve yasam standardinin yukseltilmesi...

Ekim Devrimi'nin zaferi, ¢esitli sosyalist Ulkeleri ortaya ¢ikardi. Ulusal kurtulus
hareketleri de ikinci Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda gelisti. Cin 1949°da
emperyalizme meydan okudu ve guclu bir sosyalist llke olarak ileri ¢ikti. Kore
halki 1951 ile 1953 arasinda Avrupa ve ABD emperyalistlerini micadelesiyle
paralize etti. Vietnamllar, Laoslular, Kambogyalilar 1970°lerde ABD emperya-
lizmine yenilgiyi tattirdi. Boylece emperyalizm ¢aginda devrimci micadelelerin,
ezilen halklar ve uluslar tarafindan yurutilecegdi ve bu tarz micadelenin diinya
proleter hareketinin bir parcasi haline gelecedi yoniindeki gorus kanitlanmis
oldu.

Marksizm doneminde slogan “Diinyanin biitin isgileri, birlesin, zincirlerinizden
baska kaybedecek seyiniz yok!” iken, Marksizm-Leninizm ¢aginda bu slogan,
“Dinyanin bitln isgileri, ezilen uluslari ve halklari, birlesin, zincirlerinizden
baska kaybedecek bir seyiniz yok!” bigimini aldi.

Devrim, somirtcl sinifin somurilen siniflar tarafindan siddet yoluyla devril-
mesi ve yeni bir toplumsal sisteme giden yolun acilmasi; reformizm ise, sinif ik-
tidarinin ve eski dizenin korunmasi, desteklenmesi, gl¢lendirilmesi anlamina
gelir. Reform mu, devrim mi? Buglin Marksist veya Marksist-Leninist oldugunu
iddia eden butun partilerin cevap vermesi gereken soru budur. Bu acil bir soru-
dur, zira diinyadaki objektif kosullar bugiin diinya proleter devrimini gelistirmek
icin kusursuz bir durumdadirlar.
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Leninizmin 6nemli bir dersi sudur: Emperyalizm dinyada devrimi pratik bir ola-
nak haline getirdi. Kapitalizmdeki butiin temel celiskiler, emek ve sermaye ara-
sindaki celiskiler, emperyalistlerin kendi iclerindeki celiskiler, emperyalistlerle
ezilen halklar ve uluslar arasindaki celiskiler yogunlasti ve yogunlasmaya da
devam ediyor. Clinkd diinya kapitalist sisteminin krizi kotilesiyor ve hizlaniyor.
Gerek kapitalist Glkelerdeki gerekse gelismemis Ulkelerdeki genis halk kitleleri
giderek daha fazla somuruye ve baskiya maruz kaliyor, ama ayni zamanda cesit-
li direnis yontemleriyle de somuruye karsi ¢ikiyor. Burjuva partilerinin bir¢cogu
inandiriciigini kaybetti. insanlar biitiin coskulariyla kapitalizme karsi alternatif
aramaya devam ediyor.

Bizim gorisimuze gore devrimleri ilerletmek ve zafere tasimak icin, bir dev-
rimci partinin kurulmasi ve bu devrimci partinin Marksizm-Leninizm kilavuz-
lugunda proletaryay! devrime tasimasi gereklidir. Bu devrimci teorinin, her bir
ulkedeki somut kosullara gore uygulanmasi gerekir. Her parti siyasi iktidari ele
gecirmek ve sosyalizmi insa etmek icin dogru mucadele hattini benimsemek ve
uygulamak durumundadir. Bu baglamda biraz da kendi tlkemizden bahsetmek
istiyorum.

Filipinler Komunist Partisi'nin kokleri, Filipin Adalari Komunist Partisi'ne ka-
dar takip edilebilir 7 Kasim 1930°da kuruldu Filipin Adalari Kominist Partisi.
Komintern himayesindeki bir partiydi. Filipinler o donemde ABD'nin dogrudan
somiirgesiydi. ABD emperyalizmi Filipinler’i 1898'de ispanyol somiirgecilerin-
den devraldi. Komintern, ABD Kominist Partisi yoluyla Filipin Adalari Komunist
Partisi'nin kurulmasi dogrultusunda ¢alismalar yiruttd. Lenin Ulus Sorunu ve
Sémiirge Sorunu Uzerine Tezler'in taslaginda, Komintern'in ikinci kongresine
sundugu, 5 Haziran 1920 tarihli bu taslakta soyle dedi: Kominist Enternas-
yonal'in ulusal sorun ve somiurge sorunu konusundaki bitin politikasi temel
olarak butin dinya proletaryasi ile uluslarin daha siki bir sekilde birlestirilme-
sinden, onlarin birlesik devrimci micadelesinden ve toprak sahipleri ile burju-
vazinin iktidarinin devrilmesinden gecer. Ancak bu birlik sayesinde kapitalizme
karsi zaferi garanti edebiliriz.

Ulusal baski ve esitsizlik ortadan kaldirilmadan kapitalizme karsi devrim ger-
ceklestirilemez. Simdiki Filipinler Komdnist Partisi devrimin onderligini yap-
makta. Bu parti 26 Aralik 1968de yeniden kuruldu. Marksizm-Leninizm distn-
cesini teorik temel olarak benimsedi. Daha onceki parti ¢cok ciddi subjektivist
hatalar gerceklestirdi ve 1960°da da dagildi. Sol kanat bu ylizden bitlndyle or-
tadan kaldirildi.

1968’de gerceklestirilen partinin kurulusunun ardindan silahli micadele be-
nimsendi. Bizim partimiz bunun gerekliligini soyle formile etti: Gelismis kapita-
list Ulkeler zaman zaman kriz, zaman zamansa ekonomik gelisim donemlerin-
den gecerler. Ama somiurge ulkelerde —Filipinler bunlardan bir tanesi- strekli
kriz vardir. Clinkl yerel hakim siniflarin baski ve somirisinin disinda emper-
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yalizmin hakimiyeti surekli olarak devam etmektedir. Bu da stirekli bir kriz or-
taya cikartir. Bu da her zaman devrimci durumun mevcut oldugu anlamina gelir.
Mao’ya gore devrimi gerceklestirmek isteyen kitlelerin uc tane sihirli silahi var-
dir. Proleter partisi, halk ordusu ve birlesik cephe. Parti devrimin oncusudur,
zira en ileri devrimci teoriye parti sahiptir, devrimci kitleleri zafere tasiyacak
olan da odur. Halk ordusu, gerici orduyu yenilgiye ugratmak ve kitle temelini
ortaya cikartmak icin temel kitle orgltlenmesidir. Birlesik cephe ise, toplum-
daki bdttn ilerici siniflari ve kesimleri dismana karsi savasmak lzere bir araya
getirir.

Filipinler'de devrimin onderi Filipinler Komdnist Partisi. Simdi yaklasik 90.000
kadrosu ve kitle Uyesi var partimizin. Yeni Halk Ordusu mutlak olarak Komi-
nist Parti'nin liderligi altinda micadelesini ylrutir ve silahlara siyaset komuta
eder. Filipinler Ulusal Demokratik Cephesi 17 devrimci kurumdan olusan bir
cephedir. Filipin toplumundan cesitli ilerici siniflar ve kesimler bu cephede tem-
siliyet bulmaktadir. Filipinler Komunist Partisi uzun sureli halk savasi yoluyla
yarl somurge ve yari feodal bir Ulkede silahli devrim yolunu benimsemektedir.
Buradaki devrimin oncl glicind nufusun yizde 15'ini olusturan proletarya tes-
kil eder. Koyluler toplumun ylzde 75'ini teskil ederler, temel guctir. Kicik bur-
juvazi ylzde sekiz ve orta burjuvazi yizde bir civarindadir, muttefiktir. Devrimin
dismanlari ve somdurucu siniflar, komprador burjuvazi ve toprak agalaridir ve
bunlar toplumun ylzde birinden azini teskil eder. Bunlar ABD emperyalizminin
halka karsi yerel ajanlari olarak calisir.

Baslangictan beridir stratejimiz ayni, ama yine de taktiklerimizde son derece
esnek davraniyoruz. Yeralti ve yerustd, legal ve illegal, silahli ve silahsiz farkli
micadele bicimlerini kullaniyoruz. Stratejik hattimiz yari somirge, yari feodal
lilkede iki asamali devrimdir. Once demokratik devrim gerceklesecek ve bundan
sonra sosyalist devrime kesintisiz olarak gecilecektir. Miicadelenin temel bi¢cimi
silahli micadeledir zira her tur devrimdeki temel soruna bu cevabi veriyoruz:
siyasi iktidarin ele gecirilmesi.

Yeni Halk Ordusu tarafindan yiritilen savas, 60 savasciyla basladi. 60 gerilla-
nin dokuz otomatik tiifegi, 26 tane de daha alt diizey atesli silahi vardi. Su anda
10.000'den fazla profesyonel savascisi var; savasgilar blyiik giicli silahlarla do-
natilmis durumda, binlerce kisilik halk meclisleri tarafindan desteklenmekte.
100°den fazla ilcede gerilla cephesinde ve Filipinler’in 81 vilayetinin 70’inden
cogunda micadelemizi sirdirmekteyiz.

Kirsal bélgede Ug¢ tane birbiriyle iliskili gorevimiz var. Silahli miicadele, toprak
reformu ve Uslerin olusturulmasi. Evet, kirsal bolgede Yeni Halk Ordusu dis-
manla muharebelere giriyor, pusular kuruyor, onlarin birliklerini etkisizlestir-
mek ve silahlarini almak tizere cesitli eylemler yapiyor. Ormanlarin ve daglarin
olmasi gerilla savasi icin ¢ok iyi bir olanak ortaya cikariyor. Yeni Halk Ordusu
araziye ¢ok hakim oldugu icin, son derece avantajli durumda ama daha da
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onemlisi, Yeni Halk Ordusu halk tarafindan destekleniyor. Halk, halk ordusunun
gozu kulagi gibi davraniyor ve disman birliklerini kor ve sagir hale getiriyor.
Halk onlari Yeni Halk Ordusu’nun bulundugu yere dair hep yanlis bilgilerle yan-
lis yerlere yonlendiriyor.

ikinci gérevimiz toprak reformu. Kéyliiler uzun siiredir isledikleri topraga sa-
hip olmak istiyor. Bu ylizden de devrimi destekliyorlar, en iyi ogullarini ve kiz-
larini Yeni Halk Ordusu’na katilmalari icin devrime emanet ediyorlar. Ugiincii
gorevimiz, siyasi Uslerin olusturulmasi. Koyluler, kadinlar, gencler ve toplumun
diger kesimlerinin kitle orgutleri, bu Uslerde organize oluyor. Siyasi iktidarin
organlarini kuruyor ve devrimci hikimetin embriyosunu olusturuyorlar. Parti
ve Yeni Halk Ordusu Uretim, pazarlama, kredi kooperatifleri ve diger ekonomik
projelerle kitlelerin yasam kalitesini ylikseltmek icin, halki seferber ederek ve
silahlandirarak toprak reformunu gerceklestiriyor. Ayni zamanda okuryazarlik,
matematik, saglik ve hijyen egitimleri, devrimci kiltirin gelistirilmesine yone-
lik calismalar devam ediyor. Devrim sadece mevcut olanin yikilmasi degil yeni-
nin de insa edilmesidir.

Mucadelemizin ikinci bicimi isciler, kadinlar, gencler, avukatlar, 6gretmenler,
saglik emekgileri, bilimciler ve kicuk burjuvazinin diger kesimleri tarafindan
kitlesel bicimde kentlerde yurutilen yasal mucadele. Filipinler Komunist Par-
tisi yasa disi bir parti oldugu icin, secimlere katilmiyoruz. Gerici parlamentoda
birtakim yasal partiler olusturduk. Su anda parlamentoda alti temsilcimiz var.
Rakam cok onemli dedil, ¢cliinku zaten sistemi iyilestirmek gibi bir derdimiz yok.
Biz sadece sistemin cirimduslugini gostermeye calisiyoruz ki kitleler devrim
ihtiyaci oldugunu gorebilsinler.

isciler ve genclik hareketleri kentlerdeki yasal demokratik hareketi gelistirme
konusunda kilit bir rol oynuyor. Parti'nin dnderlik ettigi Ulusal Emek Federasyo-
nu -1 Mayis Hareketi adini da tasiyor-is¢i haklariicin micadele veren en biyuk
ve militan gruplardan biri. Genclik hareketi Filipinler Kominist Partisi'nin ku-
rulusunda cok 6nemli bir rol oynadi. Sonra partinin sekreteri olacak olan Jose
Maria Sison eski partide gencglik sorumlusuydu. 60°li yillarin basinda genclik
hareketinin yeniden ortaya cikisindan sorumluydu ve ilk blylk toparlanma ha-
reketini baslatti. Eski partinin 6znelci sag ve sol hatalarini ortaya koydu ve yeni
komiunist partiyi kurdu. Genclik ayni zamanda propaganda hareketi yoluyla dev-
rimin kitlelere yayilmasi konusunda onemli bir rol oynadi. Parti, gen¢ kadrolari
ve eylemcileri tim Ulkeye konuslandirarak silahli micadeleyi kirsal alanda bas-
latti. Bu, tasra, il ve ilgelerde ylrdtilen micadeleydi.

Kadin kurtulus hareketine daha basindan beri cok 6zel bir rol bigiyoruz. Zira
Mao’ya gore gokyuzinin yarisi kadinlarindir. Kadinlari kendi saflarina kata-
mayan bir devrim zafer kazanamaz. Bugln kadin yoldaslarimiz hem yasal de-
mokratik hareketlerde kentlerde, hem de kirdaki silahli miicadelede sorumlu
pozisyonlarda bulunuyor.
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Baris muzakerelerini de bir miicadele alani olarak goriyoruz. Ama sanmayin ki
gericilerin vazgecip bizimle iktidari paylasacaklarina ya da bize iktidari gonul-
LU olarak devredeceklerine inaniyoruz. Baris mizakereleri yoluyla uluslararasi
savasin tarafi olma konumunu kazandik ve siyasi tutsaklarimizin serbest bira-
kilmasi gibi bazi taktik kazanc¢larimiz oldu. Norve¢ kraliyet hikimeti bu baris
mizakerelerinde 2001 yilindan beridir kolaylastirici l¢lincl parti olarak gorev
almakta.

Filipinler'in su anki baskani olan Duterte kamuoyu onlinde kendisini sosyalist
olarak adlandiriyor. Filipinler'de bu zamana kadar iktidara gelmis ilk solcu bas-
kan. Guney Filipinler'de bir sehrin belediye baskanligini yaptigi zaman, devrimci
hareketle dostane iliskiler de gelistirmis bir kisi. Mayis 2016'da baskan oldu-
dgunda, kapsayici bir hikidmet istiyorum, dedi ve bize kabinede dort bakanlik
onerdi. Butln siyasi tutsaklari serbest birakma vaadinde bulundu. Filipinler
Komduinist Partisi partimizin tyesi olmayan dort ilerici kisiyi bakan olarak onerdi
ve hukimetle baris mizakerelerine basladik.

Baris muzakereleri sadece dort tur devam etti. Sonunda bir ¢itkmaza girdi. Zira
Duterte butin siyasi tutsaklari birakma sozini tutmadi ve devrimci hareketin
siresiz ateskes ilan etmesini talep etti.

Biz suresiz bir ateskesi kabul etmiyoruz. Zira deneyimlerimiz bize gosteriyor
ki ateskeslerle savasi biraktiginiz zaman karsi taraf silahli micadeleye neden
olan meseleleri ¢ozme konusundaki ilgisini kaybediyor. Blylk toplumsal esit-
sizlik, ekonomik az gelismislik, emperyalist hdkimiyet, demokrasinin olmamasi
vesaire; bunlardi silahli miicadeleyi baslatan. Karsi taraf bu nedenleri ¢ozmek
yonundeki istegdini kaybediyor, siirekli olarak da ateskesi ihlal ediyor ve askeri
operasyonlarini sirdiruyor. Biz de diyoruz ki, savasirken konusmak, politikamiz
bu. Coziim olana kadar, toplumsal sorunlarimiz ¢oziilene kadar, silahli miica-
delenin kok nedenleri ¢ozllene kadar hem savasip hem konusalim. O zaman-
dan beridir Duterte giderek sagcilasti, geleneksel olarak ABD yanlisi orduyla
iyi iliskiler gelistirdi, ABD emperyalizmine yanasti. ilk basta aslinda Obama’ya
kiifrederek bir sov yapmisti, “Obama bir orospu ¢ocugudur” demisti. Bagimsiz
bir dis politika izlemek, ABD'yi kenara ¢ekmek, Cin'e ve Rusya’'ya yanasmak
gayeleriyle yuruttugu politikalar vardi, ama boyle olmadi.

Su anda sunu soyleyebiliriz: Filipinler'de ikili iktidar s6z konusu; i¢ savas siiri-
yor, ozellikle kirsal bolgelerde kizil siyasi iktidarlar var, halk ordusu var. Koy-
liler, kadinlar, gengler ve diger toplum kesimleri burada devrimci hikimetin
ruseymini olusturacak kizil siyasi tstleri kurmus durumda. Silahli devrim su
anda stratejik savunmanin ileri asamasinda; stratejik dengeye ve orada da stra-
tejik saldiri asamasina gececegiz. Kendi tlkemizde devrimi gelistirmek bizim
dinya proleter devrimine yapacagimiz temel katkimiz olacak ve buglinkd temel
proleter enternasyonalist gorevimiz de budur.

Tesekkdirler yoldaslar.
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Filipinler'deki devrimcilere dair fikir verebilmek icin sizinle kisa bir video pay-
lasmak istiyorum.

(Video izlendi)

Metin Yegin: Soylenecek ¢ok sey var, bir tirli dillendiremiyoruz. Diizenleyen ar-
kadaslar Veneziiela'dan kimse gelmedigi icin, benim de biraz konusmami istedi.
Ama saat 12.10; 10 dakika daha asirirsak, maksimum yarim saatimiz var. Cok
kisa bir sekilde Veneziela’dan bahsetmek istiyorum, sadece verdigim o so6zi
tutmak icin. Sonra sorularla devam edelim.

Kuicuk bir vurgu yapmak istedigim bir mesele var. Uzaktan bakildigi zaman Ve-
neziela bizim icin kirmizi ceketli adamlarin televizyona ¢ikip devrimden ve sos-
yalizmden bahsetigi bir yer ve bu haliyle hos bir izlenimimiz var. Fakat aslinda
oyle degil bu tabii ki. Bolivarci devrimin arka planindaki en énemli etken, 1989
tarihli neoliberalizm karsiti Caracas isyaniydi. Bolivarci devrimi ve Chavez'i
esas olarak, resmi rakamlara gore 300, gercek rakamlara gore 3.000'den fazla
insanin oldigu bir isyan ortaya cikardi. Ve diger yerlerden farkli olarak halkin
daha cok secim ve referandum dinamikleriyle, cok kii¢lk bir oligarsiye karsi
yurittigu surekli bir micadele s6z konusuydu ve bence ikili bir iktidar surekli
devam ediyordu. Yani bir yandan tim dinya halklarina genis bir saldiri demek
olan neoliberalizme karsi halklarin ayakta durma miucadelesi, 6te yandan da
bunu sirekli gelistirme ¢abasi...

Onemli noktalardan biri 2001 deki darbe girisiminden sonra, dzellikle halkin
devrime katilmasiyla, avci tarafin alanda daha da one c¢ikmasi. Yani bir taraf-
tan bankalarin hala finans diinyasinda oldugu ve bir petrol iilkesi olarak petrol
sirketleriyle anlasmalarin imzalandigi bir durum s6z konusu. Ote yandan, bu
petrol gelirinin dnemli bir kismi halka dagitiliyor ya da herhangi bir ¢alisma ye-
rinde ¢alisanlarin ylizde 51'inin imzasiyla is yeri kamulastirilarak iscilere teslim
ediliyor. Boyle bir devrim iste Bolivarci devrim. Bu gelgitlerin icinde Ekim Devri-
mi’'nin en 6nemli unsurlarini da goriyoruz.

Simdi yaklasik yarim saat kadar bir zamanimiz var. Sizin sorularinizla devam
edelim. Ama sorular, konuklarimiza yeterince zaman taniyacak olclide kisa ola-
bilirse daha iyi olur. Tesekkir ederim.

Salondan: Ben oncelikle sayin konuklara hos geldiniz diyorum. Giney Asyali
konusmacimiza -ismini telaffuz edemiyorum- bir soru sormak istiyorum.

Komiinist Enternasyonal’in ikinci kongresinden bahsetti. ikinci kongrede ulus-
lar ve somirge meselesi karara baglanirken, Lenin bir tez hazirliyor ve bur-
juva demokratik hareketlerin desteklenmesi gerektigini soyliyor. Nihayetinde
tez kabul ediliyor. Oysa Hintli kominist Roy, burjuva demokratik hareketlerin -
ornegin Turkiye'de Kemalist hareketin— ulusal kurtulus mucadelesi vermekle
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birlikte kendi halklarini ve emekcilerini ezmeye calistigini, bu sebeple yalniz-
ca ulusal devrimci hareketleri desteklemenin dogru oldugunu soyliyor. ikinci
Enternasyonal’den, Uciincii Enternasyonal’e girmek isteyenler olunca; Bolse-
vikler, emperyalist Ulkelerin somurgeci politikalarina devrimci propagandayla
karsi citkmak gerektigini, yeni katiimcilarin ancak bunu uyguladiklari middetce
Komintern'e katilabileceklerini soyliyor. Lenin'in olmadigi besinci kongrede,
Roy ulusal devrimci hareketlerin desteklenmesi gerektigini savunmaya devam
ediyor. Oysa kongrede ulusal devrimci hareketlerin degil burjuva demokratik ha-
reketlerin desteklenmesi yoninde karar aliniyor. Komintern'in politikalari so-
nucunda komdunistler katliami yasaniyor. Tlrkiye'deki Kemalist hareketin des-
teklenmesi sonucunda, Kiirtlerin 1925'teki Seyh Said Isyani cok kanli bicimde
bastiriliyor. Bu konudaki dislincelerinizi merak ediyorum.

Bir sorum daha olacak. ikinci Diinya Savasi'nin devrimlere karsi bir fren islevi
gormesi, uygulanan yanlis politikalarin, Komunist Enternasyonal’in dagitilma-
sinin, emperyalist savas! i¢ savasa cevirecek bir siyasetin uygulanmamasinin
sonucu degil miydi?

Salondan: Merhabalar, lic konugumuza da sorularim var. Zapatistalarin oldugu
bolgede baskaca siyasi akimlar var mi? Zapatistalarin onlarla iliskileri nedir?
iktidar hedefinden Zapatistalar resmi olarak vazgecmis durumda mi? Boyle bir
yorum yapabilir miyiz? Hintli yoldasimiz Kemalist hareketin ve Tirkiye'deki reji-
min sinifsal 6zellikleri hakkinda ne diistinlyor? Filipinler'de, Misliman gerilla-
lar gibi, iktidara karsi savasan baskaca politik gugcler de var. Bu gi¢lere yonelik
ne tir ittifak politikalari benimseniyor?

Salondan: Jose Danilo’ya bir soru sormak istiyorum. Filipinler Kominist Parti-
si'nin durumuyla ve miicadele pratigiyle Kiirt Ozgiirlik Hareketi'ninki arasinda
bazi benzerlikler oldugunu goruyoruz. Filipinler'de ozellikle Duterte'nin suca
karsi sucu bahane ederek gerceklestirdigi fasizan politikalarla, Turkiye'de fa-
sist AKP iktidarinin darbeyi bahane ederek Kiirt Ozgiirlik Hareketi'ne karsi gi-
ristigi kapsamli saldirilar benzerlik teskil etmekte. Bununla birlikte bazi siyasal
ve politik farkliliklar da var. Bunlardan en 6nemlisi su ki Kiirt Ozgiirliik Hareketi
devletci sosyalizme karsi gelistirdigi politik elestiri Gzerinden yeni bir miicadele
ve sosyalizm anlayisi yikseltirken, Filipinler'de, sizin aktardiklarinizdan anladi-
gim kadariyla, devletci sosyalizme herhangi bir elestiri getirilmiyor. Bu benzer-
likler ve farkliliklar konusunda ne diisiiniyorsunuz?

Salondan: Radha yoldas, Marksizmin neden Avrupa'ya sikisip kalmak duru-
munda olan bir yapi, micadele hatti ve ideoloji olmadi§ini cok giizel anlatti ezilen
diinya vurgusuyla. Cok tesekkirler. Radha yoldasa somut olarak iki sey soraca-
gim. Birincisi; Hindistan'daki Naksalit Hareket'le ilgili birtakim maddi bilgiler
aktarabilir mi bize? ikincisi, ikinci Diinya Savasi'ndan sonra hareketlerin gegir-
digi dramatik bir degisimden bahsetti; bu konuyu biraz daha acabilir mi?

Danilo yoldas; Kirdistan devrimini yasayan, hisseden, hareketin yani basinda
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olan bizlericin anlamli bir figur. Bildigimiz kadariyla kendisi gerillaydi, sonrasin-
da da Filipinler devletiyle mizakerelerde yer aldi. Yani Filipinler Komunist Par-
tisi'nin Avrupa’daki uzantisini teskil eden demokratik siyaset alaninda pismis
bir temsilci degil. Savas ve miizakere deneyimlerinden gecerek gelmis biri. Hos
geldi. Boylece devrimlerin bitmedigini; micadelenin ¢ok uzun ve zor oldugunu;
barislar, gerilemeler, atiimlarla gerceklestigini goriyoruz. Tesekkir ederim.

Salondan: Merhaba, ben kisaca Filipinler'den gelen yoldasa bir sey sormak is-
tiyorum. Sorum uzun bir aciklamayi gerektirebilir; ¢linki icerisinde Ulkelerin
yapisina iliskin tahliller barindirmasi gerekebilir. Filipinler'deki Maoist muca-
delenin, Turkiye'de gecerliligi var mi; ayni micadele tarzi Turkiye'de de benim-
senebilir mi?

Salondan: Meksika'daki Zapatist hareketi bircogumuz takip ettik. Ben yurt di-
sindayken Filipinler'deki hareketi de takip ettim yayinlardan. Ama Hindistan’la
ilgili anlatilanlara, saniyorum, burada hemen hepimiz yabanciydik; cok entere-
san seyler soylendi, cok dgretici oldu.

Sorum su: Filipin Komiinist Partisi'nin Cin Kominist Partisi ile bir iliskisi var
mi? Varsa ne diizeyde, bir destek ve dayanisma iliskisi sz konusu mu?

Hindistanli yoldas konusmasinda Ekim Devrimi'ni kastederek Birinci Dinya
Savasi'nin devrimlere kapi araladigini, ikinci Diinya Savasi'nin ise devrimleri
frenledigini soyledi. Orada neyi kastetti, tam anlayamadim. Ciinkii Ikinci Diinya
Savasi’'nda Sovyet Kizil Ordusu Hitler fasizmini tepeledikten sonra, somirgeler
emperyalist lilkelere karsi savaslarini yogunlastirdi. 1945 ila 1965 yillari ara-
sinda, yanilmiyorsam, Asya, Afrika ve Latin Amerika’'da, toplamda 100e yakin
ulke bagimsizligina kavustu. Herhalde baska bir seyi kastetti, onu da sormak
isterim. Tesekkur ederim.

Salondan: Oncelikle HDK'ye tekrar tekrar tesekkiir ediyorum béyle bir sunum
icin. Fakat tim dinya devrimlerini etkilemis olan Ekim Devrimi’'ni konu edinen
bu etkinlikte, Sovyetler Birligi bélgesinden hala aktif bir kominist partinin tem-
siliyeti de olsa, daha saglikli bilgiye sahip olacaktik. Acaba su an Rusya Komu-
nist Partisi'nde veya zamaninda Sovyetler Birligi'ne dahil olmus tlkelerin komi-
nist partilerinde aktif ¢calisanlar, Sovyetler Birligi'nin bu noktaya gelmesini nasil
degerlendiriyor? Tesekkiir ederim.

Salondan: Merhaba, Filipinli yoldasa bir sorum var. Devrim hareketinin bilesen-
leri olarak bir 6nci kuvveti, partiyi, onun destekleyicisi halk kitlelerini ve ideo-
lojiyi siraladi. Bu devrim yuruylsu sirasinda onci partinin ideolojisiyle, halkin
kavradigi ideoloji arasinda bir farklilasma oldu mu? Yani onciiniin soyledigiyle
halkin isteyip anladidi arasinda bir kopus yasandi mi? Boyle bir siirec yasandiy-
sa, partinin buna midahalesi nasil oldu? Bu, devrim yiriiylsiinde ne gibi etkiler
yaratti?
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Salondan: Ben Filipinler'den gelen arkadasa sunu sormak istiyorum: Biz iki
blok arasinda yasanan Vietnam ve Kore savaslarina tanik olduk. Fakat, tabii, biz
o Ulkelerin cografyasina uzak oldugumuz icin bilgimiz biraz zayif. Cin’in o bolge-
deki etkisi neden Vietnam ve Kore'nin etkileri kadar guclid olmadi?

Salondan: Ben bitiin konusmacilara bir soru sormak istiyorum, hangisi isterse
cevaplayabilir. Ben bilmiyorum, su anda bizim bir komunist enternasyonalimiz
var mi? Saniyorum yok, varsa da farklilasmis seyler var. Ama kapitalist enter-
nasyonallere, finans oligarsisinin dinyayl batirdigi ve milyarlari somurdigu
guncel duruma bakinca; bunlarin yarattigi infial bir diinya devrimi dogurabilir
diye disliniyorum. Bu sebeple diinya devrimi yaratacak bir enternasyonal icin
calismak gerekmez mi?

Bir diger sorum su: Hindistan devrimci micadele tarihinde Gandi'yi nereye ko-
yuyorsunuz?
Tesekklr ederim.

Salondan: Merhaba, benim sorum Sibel Ozbudun’a olacak. Filipinler'deki dene
yimi oncl parti ve temsiliyet mekanizmalari acisindan Zapatistalarin deneyimiy-
le karsilastirdiginizda nasil bir sonug ¢ikartirsiniz?

Salondan: Sorumu Hindistan'dan gelen arkadasa sormak istiyorum. Milliyet-
cilik kavram olarak nasil algilaniyor? Bizim algiladigimizdan farkli oldugunu
dislnlyorum.

Salondan: Kuzey Kore, Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti, diinya devrimleri
bitininde ne ifade ediyor?

Metin Yegin: Simdi, kendilerine ydneltilen sorulari cevaplandirmalari igin her
bir konusmacimiza 10 dakika stire veriyoruz.

Sibel Ozbudun: iki sorum var, bir tanesi cok kazik itiraf edeyim. Karsilastirmali
sorular hep kaziktir ama toparlamaya calisacagim.

Zapatista bolgesinde baskaca siyasal akimlarin var olup olmadigini sordu ilk
soz alan arkadas. Zannediyorum devrimci hareketlerden bahsediyorsunuz.
Once sunu soylemek gerekiyor: PAN ve PRI gibi ana akim partiler var elbet-
te. Ustelik de Zapatist kdylerle yan yana. PRI ézellikle Maya yerlileri arasinda,
Kliental iliskiler araciligiyla oldukca kok salmis bir yapidir. Nihayetinde 90 yil
kesintisiz iktidar olmus bir partiden soz ediyoruz. Biraz CHPyi andiriyor. Asagi
yukari yedi milyonluk bir bolgede 100.000 kadar Zapatista var, geri kalanlarin
biyuk bir kismi ana akim partilerin etkisi altinda. Bu yapilarin, Zapatist koylerin
ya da Zapatist cemaatlerin icindeki paramiliter hareketlere Us teskil etmelerine
varacak kadar gerilimli bir iliskinin s6z konusu oldugunu soyleyebilirim. Ama
ayni zamanda ana akim partileri destekleyen yerliler Zapatistalarin 6zerk bol-
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gelerindeki kliniklere gidiyor, saglik hizmetleri aliyor, hatta okul hizmetlerinden
yararlanabiliyor. Gelgitli bir iliski s6z konusu.

Simdi gelelim baska bir silahli devrimci harekete, Chipas’'ta olmasa bile. EPR,
Devrimci Halk Ordusu, Guerrero eyaletinde 1996 yilinda ortaya ¢ikti. Daha ¢ok,
bizim alisik oldugumuz klasik gerilla hareketlerinin tarzina uygun olarak teski-
latlandi, silahli ve devrimi savundu. Zapatistalarla iliskileri nasil? Zapatistalar
silahli ¢ozlimi reddettiklerini soyleyerek, 1996'da ortaya c¢ikan EPR’ye karsi
olduklarini agikladi. Bu sirada Zapatistalar baris gorismeleri siirecindeydiler.
2000 yilinda ise, kurumsal devrimci parti PRi'nin, iktidardan diismesinden he-
men once, yerli ozerkligini taniyan Kokopa Plani'ni dayattiklari glinlerde Zapa-
tistalar EPR’yle iliskilerini diizeltti. Marcos silahli hareketlerin mesruiyetini ta-
nidiklarini agikladi ve baskente dogru diizenledikleri yirlyis sirasinda Gerrero
eyaletinden gecgerken kendilerine lojistik destek veren EPR’ye acikca tesekkir
etti. Dedigim gibi biraz esnek ve pragmatik davrandiklarini soyleyebiliriz Zapa-
tistalarin, duruma gére tutumlari degisebiliyor. iktidar hedeflerinden vazgecti-
ler mi sorusuna gelince; evet, artik iktidar hedefleri olmadigini soyleyebiliriz.
Bugun, baslangictaki iktidari devirme soylemlerinden cok farkli bir yerdeler.
Bugin Zapatistalar yapilarini, daha ¢ok yerlilerin ozerkligi ve toprak haklari
icin micadele eden bir 6rglt olarak tanimliyor. Bunun icin de toplumdaki di-
ger hareketler ve sivil toplum kuruluslariyla birlikte tabandan baslayarak dev-
leti donlstirmeyi hedefleyen bir model oneriyorlar. Devlet baskanliina aday
gosterirken de benzer bir séylemi stirdirmekteler. Soruyu, Zapatistalar bir glin
yeniden iktidara talip olabilir mi diye degistirirsek eger; iktidari ele gecirmeyi,
uretim ve miulkiyet iliskilerini dontstlirmeyi, kaynaklari kamulastirmayi hedef-
leyen bir sosyalist dalganin Meksika'da yeniden yikselise gegmesi durumunda,
Zapatistalarin da bu dalganin bir parcasi olacagi kanaatindeyim. Fakat onci bir
pozisyonda olabileceklerini zannetmiyorum.

ikinci ve zor soru, Filipinler'deki hareket ve Zapatistalarin karsilastirilmasi hak-
kindaydi. Dedigim gibi Zapatistalar daha ¢ok Mayalar ve yerli 6zerkligi Uzerine
odaklanmis bir érgut. Filipinler'de ise bundan c¢ok farkli olarak, iktidari hedef-
leyen bir silahli micadele yurutilmekte. Buglin bunlari karsilastirmanin pek
de mumkun olmadigini distiniyorum. Benim soyleyeceklerim bu kadar. Tesek-
kirler.

Radha D’Souza: Sorulariniz icin tesekkirler. Cok agiklayici oldugunu distndi-
gum bir genel ifadeyle baslamak istiyorum: Devrimler somut kosullarda ger-
ceklesir. Her sorunun cevabi biraz da bu genel ifadede gizli. Marx'in soyledigi
uzere, insanlar tarihlerini kendileri yapar, ama kendi sectikleri kosullarda ve
kendi iradeleriyle degil. Bunu aklimizda tutmamiz gerekiyor.

Burjuva demokratik ulusal kurtulus hareketleri ile devrimci ulusal kurtulus ha-
reketleri arasindaki farka iliskin soruyla baslayalim. Giiney Asya’'da, en azindan

1940’lara kadar, somiirgecilik karsiti devrimci hareketler kominizme ve Ekim
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Devrimi'yle dayanisma fikrine sadakatle bagliydi. Ama bir yandan zafer igin ken-
di yollarini bulmalari gerektigine de inaniyorlardi. 1940’ta Sovyetler’in ulusal
kurtulus hareketlerini ne olursa olsun destekleme politikasi son buldu. Bitin
hareketlerin belirli bir ¢izgiyi takip etmesi gerektigi savunulmaya baslandi. Bu
yeni ¢izgi bizde istendigi gibi islemedi. Tarih ve cografya, emperyalist savaslarin
yanlis tarafina yerlestirdi bizi.

Cin Kominist Partisi Japon istilasina karsi miicadele veriyordu. Cin Mittefik-
ler'in icindeydi ve Komintern de Mittefikler'i destekliyordu. 1945'te diinya sava-
sl bittiginde emperyalist Ulkeler, sorunlari olusturduklari Birlesmis Milletler'de
¢ozmeye calisti. Komunist Parti ise devrimi strdiirdd; devrim, emperyalist glc-
lerin beklentilerinin aksine, devam etti. Hindistan'da ise tersi oldu. SSCB ve
Britanya birlikte Hitler'e karsi savasiyordu. Ama yine de Hindistan Komdiinist
Partisi'nin, somiurgecilik karsiti bir ruh tasimaya devam ettigini soyleyebiliriz.
Bu ylizden Britanya'ya karsi micadele etti. Pek ¢ok llkede olan bitenlerin Gu-
ney Asya’'da yasanmamasi bu ylizdendi.

Quom ve vatan ayrimindan bahsetmistim. Ulusal kurtulusa dair kavramlar bun-
lar. Olan seylerden biri, bagimsizliktan sonra eyaletlerin dil temelinde organize
olmasiydi. Bu miras tarihten geliyor. Buglin Hindistan'da her eyaletin kendi dil
grubu var. Bunu daha demokratik buluyoruz. Zira hi¢ olmazsa Hintlilik, Muslu-
manlik, Hiristiyanlik gibi suni kimlikleri beslemiyor. Dil sonucta birlestirici bir
faktor.

Uclincii Enternasyonal’i dagittigimiz icin mi basimiza bunlarin geldigi sorusuna
gelelim. Bu son kag¢inilmaz miydi? Ben tarihi her zaman acik uclu bir sey olarak
goridyorum. Tarih bizim failligimize baglidir, durumu nasil anladigimiza baglidir.
Tarihte hicbir sey kacinilmaz degildir, fakat su da var ki dinyada cenneti yarata-
mayiz. Clnku tarihlerimizi somut kosullarda yapiyoruz. Bu somut kosullari da
gecmisten miras aliyoruz.

Hicbir sey kacinilmaz degil, olaylar baska bir sekilde gelismis olabilirdi. Disu-
ndn, Ekim Devrimi olmasaydi Hitler asla yenilmeyebilirdi. Ya da Britanya para-
lariyla silahlanmis 40.000 Hint hicret savascisi Tirkiye'ye gelseydi ne olurdu?
Her sey farkli olurdu. insanlar kendi tarihlerini belirli kosullar altinda gercek-
lestirirler. Bu ylizden de Britanya ikinci halifeyi geri getiremediyse de Suudileri,
Ortadogu’daki emirleri bir araya getirip birtakim kralliklar kurdu. Bolsevizmin
miraslarindan bir tanesi dinya dizeni yapisinin degistirilmesi; somurgecilik
karsiti hareketler ve bagimsizlik hareketleri bunun onemli bir par¢asiydi. Bu
ylizden bir siirii bagimsiz iilkeden bahsediyoruz. ikinci Diinya Savasi'nin mima-
risini bunlar olusturdu.

Turkiye'deki Kemalist hareketin sinif temeli konusunda bir soru vardi. Ben G-
ney Asya’da kalmayi tercih ederim; clinkd Turkiye konusundaki bilgim ¢ok sinir-

li. Lakin sunu sdyleyebilirim. Giiney Asya’da ikinci Diinya Savasi sona erdikten,
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Ortadogu’daki kurtulus miicadeleleri bittikten sonra, ingiliz liberal demokra-
sisini benimseyen bir elitin iktidari anlamina gelen Nehrucu sosyalizm ortaya
ciktl. Misir'da da Nasir vardi. Bu tur seyler siyasi bagimsizligi sagliyordu, ama
ekonomik bagimlilik hald devam ediyordu. Dolayisiyla cok hizli bir sekilde yeni
somiurge toplumlari ortaya cikti. Bu, Gliney Asya’'da devrimci hareketlerin ¢cok
guclu bir sekilde bastirilmasi ve Hindularla Miuslimanlar arasinda dismanlik-
larin yaratilmasiyla sonuglandi. Pakistan ve Banglades, bu bolme ve ayristirma
politikalarinin sonucu olarak ortaya ¢ikti. Gliney Asya’'daki ulusal elit de bu bo-
linmelerin yasanmasindaki su¢ ortaklarindan biri.

Naksalitler hakkindaki sorunuza geleyim. Ozgiirliik miicadelelerindeki devrimci
gelenek asla bitmedi. 1947 de bagimsizlik kazanildiktan sonra yeni hiikumetin
ilk isi Telangana bolgesine, buradaki koylu ayaklanmasini bastirmak icin asker
gondermek oldu. Burada komunistler kendi hikumetlerini ve Uslerini kurdu,
Maoist hareketin baskani olan Andhra Mahasabha onemli bir figlirdi. Daha
sonra 1967 de Naxalbari bolgesinde baslayan isyan biitiin Hindistan'in dikkatini
cekti. Bununla kalmadi; Banglades’e, Pakistan’a, Sri Lanka’ya ve bircok Ulkeye
daha etki yapti. Naksalit Hareket boyle basladi. Vahsi bir bicimde Hindistan hu-
kimeti tarafindan bastirildi, olaganusti hal ilan edildi vesaire.

Hindistan yoneticileri Cenevre'ye, Briksel'e giderek birtakim anlasmalar imza-
layacaklarini ve halki boylece kendi yanlarina cekebileceklerini distintyordu.
Oysa hic boyle olmuyor. Cinkl bu bdlgede orgitlu bir kominist hareket var;
tekrar tekrar kendini gosteren, sirekliligi olan bir hareket. Naksalitlerin butin
tarihini anlatamam tabii, ama isterseniz daha sonra konusuruz.

Gandi biliylk bir sorun. Simdi sadece 0zetleyebilirim. Gandi, Britanya'nin dev-
rimci harekete karsi gelistirdigi ¢c6zimdi. Gandi muhafazakardi, Hindistan'da
Musliman olan ya da olmayan herkesin halifeyi savunmasi gerektigini soylerdi.
Halifeyi savunmak da zaten Britanya'nin politikasiydi. 1920’lerde Hindistan'da
Gandi'ye yonelik biylk bir tepki vardi. Asilacak bazi devrimcilerin infazini en-
gellemek icin Gandi'den midahale etmesi istendiginde, o hicbir sey yapmadi.
Milliyetciligin nasil algilandigi sorusunu cevaplamak icin vaktim kalmadi maa-
lesef.

Tesekklr ederim.

Jose Danilo Borjal: Yedi soru vardi. Her birine ¢ok az vakit ayiracagim ki bitin
sorulara cevap verebileyim.

Burjuva demokratik devrimler konusunda sunu soylemeliyim ki emperyalizm
caginda demokratik devrimler ancak proletaryanin dnciliginde zafere kavu-
sabilir. Burjuvazi, artik devrimlere oncllik etme pozisyonunda degil; her zaman
emperyalizmle uzlasacaktir. Ornegin, Filipinler'de 1869'daki ulusal devrimci
burjuva demokratik girisimden bir siire sonra, ispanya somiirgecilerinin yerini
Amerikan somurgecileri aldi. Liberal burjuvazinin onderlik ettigi devrimci ha-
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reket, emperyalizmi muttefik olarak goridyordu. ABD emperyalizmi, muttefik
olarak gorildigu icin, Filipinler'de hakimiyeti ele gecirdi ve hala daha elinde
tutuyor. Bizim devrimimiz iki asamali demistim; demokratik devrim ve sosya-
list devrim. Demokratik devrim, basarisiz olmus 1869 Devrimi'nin eksiklerini
tamamlayacak.

Filipinler'deki diger devrimci hareketler konusuna gelelim. Filipinler'in gline-
yinde alti milyonluk bir Miisliiman niifus var. ilk olarak, Moro Ulusal Kurtulus
Cephesi (Moro National Liberation Front/MNLF) tarafindan yurtilen bir dev-
rimci mucadele vardi. Bunlar hikimetle bir baris anlasmasi yapti. Baris go-
rismelerine katilanlarin bir kismi sartlari kabul etmeyip, Moro islami Kurtulus
Cephesi'ni (Moro Islamic Liberation Front/MILF) kurdu ve orada miicadeleye
devam etti. Diger tarafsa Filipinler hikimetiyle mizakereleri stirdirdu.

Gerek MNLF gerek MILF ile ittifaklar kuruyoruz biz. Cinki Moro halkinin kendi
kaderini tayin hakkini ve diger haklarini kabul ediyoruz. Moro halki, gerekirse
gerici Filipinler devletinden ayrilma hakkini da kullanabilmelidir. Ayni dismana
karsi mucadele ettigimiz icin ittifak kurabiliyoruz.

MILF ile hitkiimet arasinda su anda ateskes var, baris miizakerelerini takip edi-
yoruz ve sahada da MiLF ile isbirligine de giriyoruz. Moro islami Ozgiirliik Sa-
vascilari ile bir iliskimiz yok. Simdi icinde ¢ok fazla grup barindiran, ISID’le de
iliski icinde olan bir hareket var. Marawi sehrini isgal ettiler; alti aylik bir savasin
ardindan yenildiler.

Kurt ve Filipin hareketleri arasindaki farkliliklar ve paralelliklere geleyim. Kirt
hareketinin Avrupa’daki liderleriyle gorus alisverislerimiz mevcut. Birtakim
farkliiklarimiz oldugunu biliyoruz. Ama biz daha ziyade ortakliklari; ozellikle
de siyasal alandaki ortakliklari vurgulamay: tercih ediyoruz. Teoriye ¢ok faz-
la yogunlasmiyoruz, bizim icin soylediklerimizden ziyade eylemlerimiz 6nemli.
Ornegin, Rojava'da 6z yonetim giicleri ve yapilari var. Onlar bdyle adlandirmayi
tercih etmese de bunlar devlet yapilari aslinda. Dismana karsi savunma yap-
maniz gerekiyor; kendi toplumsal sisteminizi, ekonominizi korumaniz gerekiyor;
bu yapilara ihtiyaciniz var. Kendi idarenize ihtiyaciniz var. Bunun yaninda, Kirt
hareketinin demokrasiye yaptigi vurgu da bizi oldukca etkiliyor.

Marx Paris Komunu'nin yenilgisi Uzerine yazarken, eski devlet aygitinin yikil-
masi gerektigini soyliyor. Paris Komini'nin iki tane ¢ok onemli dersi vardi.
Birincisi, halkin resmi temsilcilerinin siradan iscilerle ayni maasi almalari,
yani ayricaliksiz olmalari gerektigidir. Clinkd ayricaliklari olursa; halktan ayri-
Lrlar, halkla temaslarini kaybederler. ikincisi de, secimlerle ilgili. Secimlerin
dort yilda bir tekrarlandigi bir sistemden farkli bir sey oneriyorlar. insanlarin
temsilcileri Uzerinde kontroll olmalidir, deniyor. Onerilen sistemde halk, isini
yapmadigini disindidgu temsilciyi her an geri ¢agirabilme hakkina sahip; dort
yil daha beklemek durumunda degil. Bunlar ¢ok demokratik ilkeler. Proleter
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devletin de boyle davranmasi gerekir. Bu noktada da Kirt hareketiyle oldukca
yakin dislnuyoruz diyebilirim.

Filipin devriminden Turkiye icin de dersler ¢ikarabilir miyiz? Bu soruya cevap
veremiyorum. Clnkil her parti devrimci teoriyi kendi tilkesine uygularken somut
kosullari goz oniinde bulundurmalidir. Turkiye'deki kapitalizm Filipinler’dekine
gore cok daha gelismis, farkliliklar elbette olacaktir.

Mao déneminde Cin Komiinist Partisi ile Filipinler Komunist Partisi arasinda bir
iliskiden bahsedebiliriz. Cin'de bir delegasyonumuz bulunuyordu. Mao yasarken
bize silah destedi de verdi. Deng Xiaoping gorevi aldiginda; is ve istikrar lazim,
artik devrim ihra¢ etmiyoruz, dedi. Elbette ki bu bir devrim ihraci degil, dayanis-
ma ve destek meselesiydi. Zaten bizim de devrim ithalatina ihtiyacimiz yok, Cin-
liler gelsin bizimle beraber savassinlar istemiyorduk. Su anda ise partilerimiz
arasinda bir iliski yok.

Parti ideolojisi ve kitleleri etkileme meselesine, parti ile halk arasindaki ay-
rimlara dair bir soru vardi. Elbette ki Marksist gorislerin ayrintilarinin anlasil-
masi i¢in orgltlenmeye, sistematik ¢alismaya ihtiya¢ var. Baslangicta, proleter
halk icerisinde ancak kugcuk bir azinlik benimser Marksist gorisleri. Ama su
anda Filipinler'de bizim ihtiya¢c duydugumuz sey, demokratik devrimin basarili
olmasi. Siyasi hattimiz basari i¢in gerekli donanima sahip; ama proletaryanin
devrime onderlik etmesi gerekiyor. Zira demokratik devrimin zaferinden sonra
pozisyon almamiz, kesintisiz olarak sosyalist devrime ge¢cmemiz gerekiyor. Tek
¢ozum bu.

Vietnam veya Cin’deki gibi bir basari neden Filipinler'de gerceklesmedi? Once-
ki partimiz hatalar yapti, halk ordusunu ge¢ olusturdu. Diinya savasi bittikten
sonra ABD emperyalizminin iilkeye gelisini sevincle karsilayanlar bile oldu. il-
kin parlamenter bir micadeleydi. Kongredeki temsilcilerimiz atildi. Parti silahli
miicadeleye gecti, ama bu sefer de maceraci bir ¢izgi uyguladi. iki yilda zafer
kazanacagiz dediler; fakat bu mimkin degildi. iki yil sonra yenildikleri zaman,
bir kez daha parlamenter muicadeleye dondiler. Bu ylizden Marksizm-Leni-
nizm-Maoizm cizgisinde, partiyi yeniden kurmamiz ve Cin’de uygulanan uzun
sureli halk savasi tarzini benimsememiz gerekti. Tesekkurler.

Metin Yedgin: iki dakika istedi Radha son olarak, tekrar ona s6z veriyoruz.

Radha D’Souza: Naksalit Hareket konusunda bir soru vardi, onu tekrar disin-
dim. Ben su ana kadar 1857'den 1957'ye kadar olan siirecten bahsettim. Peki
giincel durum ne? Cok kisaca fikir vermeye calisacagim Hindistan'da su anda

olup bitenlere dair.

2009°da Hindistan hiikimeti, Hindistan'in glivenligi icin en biyik tehdidi Maoist
hareketin olusturdugunu soyleyerek Maoistlere karsi Yesil Av Operasyonu adini
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verdigi bir askeri operasyon baslatti. Hindistan hikimeti bir kizil koridorun var-
lgindan bahsediyordu; Himalayalar'in kuzeyinden Nepal'e, Sri Lanka’ya kadar
uzanan bir kizil koridor. Bu kizil koridor mevcut.

Yesil Av Operasyonu'nu resmi olarak bitirdiklerini iddia etseler de silahli ¢a-
tismalar hala sirlyor. Bir diger ulusal sorunumuzu ise Kasmir bélgesinde ya-
sananlar teskil ediyor. Kasmir, yeni bir Gazze olmaya dogru gidiyor. 1991'den
beridir ordu istilasi var Kuzey Kasmir eyaletinde. Burada Dogralar, Baltiler gibi
baska etnik gruplar var. Dolayisiyla demokratik hareketin ~ben de bu hareketten
geliyorum- temel taleplerinden biri, 6zel kuvvetlerin butin bu bolgelerde silahli
operasyonlara son vermesi.

Hindistan, diinyadaki en kalabalik demokratik tlke olma iddiasina ragmen, ul-
kesinin Ugcte biri ordu isgali altinda. Su anda Kasmir'de isgale karsi miicadele
etmek icin pek cok caba var. Bu ulusal miicadeleyi islami miicadeleye cevir-
meye yonelik ¢abalar da var. Kasmir'de Hindular ve Budistler olsa da Musli-
manlar ¢ogunlukta. O yiizden, bu bdlgeyi kimileri islami hareketler yaratmak
uzere degerlendirmeye calisiyor. Bu zamana kadar basarilamadi, ama asla ol-
mayacagini soyleyemeyiz. Bence Hindistan'da gerek demokratik hareket gerek-
se Maoist hareket bunun gayet bilincinde. Belki de bugline kadar ulusal soruna
yonelik dogru cevaplar gelistirdikleriicin islami hareketlerin yeserecegi kosullar
olusmadi. Fakat bundan sonra asla olmaz diyemeyiz. Bunun bilincinde olmamiz
lazim.

Metin Yegin: Tesekkiir ediyoruz. Yasasin Ekim Devrimi.
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ALTINCI OTURUM

YENI DEVRIMLER-2 /

Yirdticl: Hilmi Aydogdu

Hilmi Aydogdu: Herkese merhaba arkadaslar. Oturumumuzun ilk konusmacisi
Kuzey Suriye Demokratik Federasyonu Yiritme Konseyi Es Baskani Sayin Foza
Yusiv. Yusiv, aramizda olamadigi i¢in sunumunu canli baglanarak video konfe-
rans yontemiyle gerceklestirecek. Hemen s6zi “Kuzey Suriye'de Halklarin ve
Kadinlarin Zamani” baslikli konusmasini yapmak igin kendisine veriyorum.

Foza Yusiv: Basta sizlere, ozgiirliik¢l kadinlara ve su anda mevzi ve siperler-
de savasan tiim 0zgurlik savascilarina tesekkirlerimi sunuyorum. Ekim Dev-
rimi'nin 100. yili siz katilimcilara, butiin 6zgurlik ve sosyalizm savascilarina
kutlu olsun. Ozellikle de Rojava Devrimi'nin gerceklesmesinde ve ilerlemesinde
biyuk emekleri olanlari, demokratik sosyalizmin savascilarini ve biiylik savasci
Abdullah Ocalan’i selamliyorum.

Gercekten bugtn Kirdistan'in Rojava’sinda devrim ve devrimcilik apacik ve can-
L bir sekilde gerceklesmekte. Bugline dek insanlik tarihinde 6zgurlik ve esitlik
icin daima savaslar yapilmis ve farkli cografyalarda dedgisik isimlerle devrimler
gerceklesmistir. Bu insanlar bizlere biiyik miraslar birakmis. OngrlUk ve de-
mokrasi devrimi olan o miras, bugiin Kirdistan'in Rojava’sinda ve Kuzey Suri-
ye'de devam etmekte. Bundan dolayi, “devrim ve devrimciler 6limstzdir” tezi,
dogru bir tezdir. insanlik ekmek ve sudan vazgecebilir ama 6zgiirliik, esitlik ve
demokrasiden vazgegemez.

Bundan alti yil 6nce Suriye'nin durumuna paralel olarak Kirdistan'in Roja-
va'sinda bir micadele basladi. Tim dismanlara ve engellere ragmen, bu mu-
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cadele farkli ve ileri bir asamaya evrilerek yeni bir sistem insa etmekte. Bi-
zim giclerimiz ve Kuzey Suriye'de devrimci olarak tanitilanlar arasinda blyiik
farkliklar vardi. O da suydu; Kuzey Suriye'deki micadelemiz, diger muhaliflerin
yurdttikleri micadeleden farkli olarak ulus-devlet paradigmasini ve cinsiyetgi
zihniyeti asmisti. Kuzey Suriye’de 6zgiirligiin ve insanin temelini Onder Apo'nun
paradigmasina dayandirdik. Demokratik paradigmayi ve kadin 6zgurlikcl pa-
radigmayi esas aldik. Miicadelemiz irkcilik, cinsiyetgilik, tek dil, tek devlet, tek
din, tek bayrak karsitidir. Ozellikle de halklarin 6zgiirliigiine ve kimliklerin esit-
ligine dayanan demokratik ulus paradigmasinin hareketin gelisimindeki payi
cok biyuk. Son alti yilin sonucunda artik Suriye toplumu demokratik bir Suriye
icin hazirdir. Kuzey Suriye’de halk hem kendi kaderini tayin etmekte hem de
komunlerini insa etmekte. Bu da tim yonleriyle bir devrimdir.

Bundan onceki devrimi biliyorsunuz. Rakka'daki savascilar Kirt, Turkmen,
Suryani ve Araplardan olusuyor. Tim, 6zgurlik ve demokrasi i¢in savasmakta.
Bugun insanlik yenilik ve degisime ihtiya¢c duymakta. Bu paradigmanin uygulan-
masiyla, dinyanin dort bir tarafindan 6zgurlikcl insanlar buraya gelip savasti,
yeni bir yasamin davasini yuritti ve sehit distl. Gergekten de yeni enternas-
yonalizmin temeli Kiirdistan'in Rojava’sinda atildi. Ote yandan bu devrimde cok
onemli bir sey daha ortaya c¢ikti; bu da kadinin durusu ve mucadelesiydi. Diger
devrimlerde kadin sorunu devrim sonrasina birakilmistir. Fakat Rojava ve Kuzey
Suriye’deki devrimde kadin sorunu kulak ardi edilmedi. Yani esitligin devrimi,
demokrasi devrimi, halklarin devrimi, kadinlarin devrimi ve kiltir devrimi bir-
likte yUrdtuldu ve bu alanlarin her birinde biyik adimlar atildi. Kadinin katili-
mi bicimsel olmaktan ibaret degildi; aksine, kadinlar cok aktif bir sekilde tim
gucleriyle savunma faaliyetlerine katildi. Siyaset, kiltir ve egitim alanlarinda
devrimin insasi ve gelismesinde yer aldilar. Su an tim cabamiz, burada gelisen
kadin devrimi ile adim adim yasami ve zihniyeti insa etmek igindir; ¢clinkl yasa-
min sadece kanunlarla insa edilmedigi kanaatindeyiz.

Degisim ilk olarak kadinda gerceklesti ve devaminda erkekte de blytk degisim-
ler yasandi. Toplumda erkek zihniyetine ait bircok tabu ve kanun erkekler nez-
dinde de asildi; yani diyebiliriz ki Rojava Devrimi ile birlikte toplumdaki cinsiyet-
cilik kirildi. Bu, 6zglr kadin ve erkekler sayesinde gerceklesti. Boylece “kadin
ve erkekler birbiriyle nasil iliski icinde olabilir; birlikte nasil yeni bir kdltdr, yeni
bir gelecek insa edebiliriz” sorulari Gzerine diisinmeye basladik. Demiyoruz ki
her sey timuyle dizene girdi, fakat cok onemli devrimci adimlar atildi ve bu
adimlarin actiyi zeminde uzun vadeli degisimler gerceklestirilebilir. Oncelikle
bu zaman zarfinda kendi kendini yonetme kultird gelisti. Bu 6nemli ve tzerin-
de durulmasi gereken bir konu. Bu zamana kadar toplum olarak yonetimden
mahrumduk. Her sey irk¢i bir yonetimle idare edilmekteydi. Bu alti yilda devlet
kurumunu nasil zayiflatabiliriz ve yerine tim kimlikleri iginde barindiran, 6z or-
gutlemeye dayanan, demokratik bir otoriteyi nasil insa edebiliriz diye disinduk.
Bunun icin cok calistik ve sonuc¢ olarak komiin, meclis ve akademilerden olusan
cok gucli bir sistem insa edildi. Bu alanlarda onemli calismalar yapildi.
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Bu donemde daha cok secimler {izerine yogunlasiyoruz. ilk asamayi komiin se-
cimlerinde gectik. Su anda da ikinci asamadayiz. Bu da belde, ilce ve kanton
secimleridir. Secimler 1 Aralik'ta gerceklesecek. Komiin se¢imlerinde devletin,
diger partilerin ve bazi kisilerin engelleriyle karsilastik. Bazi gucler, Turkiye'nin
de destediyle, bolgedeki secimlerin demokratik isleyisine engel olmaya calisti.
Ama buna ragmen yine de katilim, 6zellikle de kadinlarin katilimi yliksek dizey-
deydi. Kadinlar, aday olmada cok daha girisken davrandi. ilk kez es baskanlik
sistemi insa edildi. Mahalle ve kdylerde kadin bir adayin olacadini kimse tahmin
bile edemezdi onceden. Bu da gosterdi ki toplum, demokrasinin insasi icin, ira-
de beyaniicin demokratik bir sekilde kendi kendini yonetebilir.

Uzerinde durulmasi gereken baska bir konu da yasanan sikintilar. Su ana kadar
hepimiz gericiligin, kapitalizmin, modernitenin, 200 yillik paradigmanin serbe-
tinden i¢misiz. Bunun igin esas olan, bu paradigmaya bir alternatif olusturabil-
mek. Gercekten de bu zaman zarfinda devlet kurumunu tiim yonleriyle, yonetim
zihniyetiyle donustirmek istedik. Katilimciligi insa ettik. Bu kurum ve kurulus-
larda yer alan kisiler belirli bir egitim slirecinden gecti. Bu sekilde sorunlari-
mizi ¢ozmek istedik. Kapitalist modernitenin tim etkilerinden kurtulmak icin
micadele ediyoruz ve calismalar yiiritiyoruz. Ona karsi daima savasip miica-
dele etmeliyiz. Yeni paradigma, eski paradigmanin yerini butiniyle almadigi ve
toplumsallasmadigi stirece kimi sikintilar yasanacaktir. Ge¢en zaman zarfinda
karsilastigimiz bir diger sikinti da su ki egemen gucler ve ulus devletler kontrolu
kaybetmemek icin daima dusmanlik sergilemekte ve halklari birbirine disur-
mekte. Biz de buna karsi halklar arasinda glveni ve birlikte yasami gelistirip,
bu dogrultuda mucadele ediyoruz. Demokratik ulus glicl bu alanda énemli bir
rol oynadi; “birbirimizle nasil diyalog kurabiliriz, birbirimize nasil giivenebiliriz
ve birlikte nasil yasayabiliriz, yeni bir gelecek nasil kurabiliriz” sorulari Uzerine
diisiindiik. Diyebilirim ki diyalog konusunda da 6nemli yollar kat edildi. Ornegin
calismalar birlikte yapilmakta; bolme ve parcalama projelerine karsin birbirini
tutma tutumu gelisti. Bu konuda onemli mesafeler kaydedildi. Bunu buylk ve
onemli bir iddia olarak goriyorum. Gelecek icin Uzerine calismamiz gereken
bir sey. Cinki kurtarilan bircok alanda, karsi devrimci glcler Araplari Kirtlere,
Suryanileri Ermenilere karsi kiskirtmak gibi yontemler deniyorlar. Kirli oyunlar
cok fazla, halklari birbirine distirmek istiyorlar.

Bu surecte diger énemli bir konu da savunma konusudur. Basta savunma ¢iz-
gimize muhalefet edenler vardi. “Neden silah, neden ordu?” sorulari sikca
soruldu. Bu konuda blylk anlasmazliklar vardi. Zamanla savunma olmadan
ozgurligun, demokrasinin ve esitligin gerceklesemeyecedi gorisu yayginlik
kazandi. Toplumun tim kesimleri, toplumun savunmasiz olamayacagini anladi
ve savunmalarini nasil gerceklestirecekleri tUzerine yogunlasti. Ama savunma
salt silahla gerceklesmez; degerlerin, aklin, dogal haklarin, ulusal haklarin ve
kultirel haklarin savunulmasi da elzemdir. Ve elbette katliamlara karsi da fiziki
savunma gereklidir. Bunun icin su an bir insanin, bir kadinin kendini nasil savu-
nacagi Uzerine yogunlasiyoruz.
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Uzerinde durmak istedigim baska bir konu da su ki yeni bir sistem insa ediyoruz
ve bu sistemi Kuzey Suriye Demokratik Federasyonu olarak adlandirdik. Bu sis-
tem toplumsal sozlesmeye dayali bir sistemdir. Bu s6zlesmede, ornegin ekoloji
ve demokrasi basliklarinda, bazi temel prensipler yer almakta ki bunlar bizim
icin olmazsa olmazdir. Ayrica kentlerin insasinda nasil bir ekolojik temele ihti-
yac oldugu, doga ve toplum arasinda nasil bir kiltur insa edilebilecegi Uzerine
yogunlasiyoruz. Tim ¢abalarimiz yasami timuyle ekolojik esaslar Uzerine kur-
maya yonelik. Ve de demokratik sistemi esas aliyoruz. Sistemimizi kimseyi di-
sarida birakmayacak, tim kimlikleri ve inanclari kapsayacak sekilde insa ettik.
Komiinlerimizde en kiicuk hareketler bile kendilerine temsil olanagi bulacak.
Tesekkir ederim.

Hilmi Aydogdu: Sayin Foza Yusiv'e yaptigi bu degerlendirmeler icin ¢ok tesek-
kir ediyoruz. Kendilerine blytk basarilar diliyoruz ve Rojava Devrimi'ni bura-
dan umut ve inancla selamliyoruz. Simdi s6zl “Rojava’da Halk Devrimi” baslikli
konusmasini yapmak lzere ilham Ehmed'e veriyoruz.

itham Ehmed: Baslarken, bu konferansa katilmami istedigi icin tertip komite-
sine tesekkir etmek istiyorum. Tim emekgileri, sosyalist emekgileri selamli-
yorum.

Rojava Devrimi ile tim Suriye’de yeni bir siire¢ basladi. Ortadogu’daki kaos an-
cak sosyalist ve demokratik devrimlerle ¢oziilebilirdi; ancak sosyalist ve de-
mokratik devrimler egemen ulus-devlet sistemlerinde blyuk degisimler ger-
ceklestirebilirdi. Yedi yildir Rojava’da devasa emek ve kahramanliklarla buyuk
bir devrim gerceklesmekte. Bu zaman zarfinda blyuk krizler ve engeller de or-
taya cikti. Ortaya cikan bu engeller devrimci degerlerle alt edildi. Devrim, sos-
yalizm ve demokrasi karsitlarinda da buyuk etkiler yaratti. Bu devrim sayesinde
su an Rojava’'da blylk adimlar atiliyor ve yillardir ezilen halklar kendi iradele-
riyle, kendi fikirleriyle kararlar alabiliyor. Halklar artik kendi kaderlerini tayin
edebilir duruma geldi. Bu durum Kirdistan'in Rojava’sinda cok belirgin. Askeri
calismalardan ekonomik calismalara, toplumsal alandan kultirel alana kadar
her sey halklarin iradesiyle ve 0zerk bigimde sekillendirilmekte. Bu esaslar
uzerine gucli calismalar yapilmakta ve iyi bir siyaset yirutilmekte.

Ekonomik alanda gelistirilen sistem, 6zerklik sisteminin ekonomisidir. Koope-
ratifler ile komunlerin insasi, ekonominin temel unsurlari. Kirtler, Araplar, Siir-
yaniler, Tirkmenler, burada demokratik bir sekilde bir arada yasamakta ve bu
sistemin icinde kendi iradeleriyle yer almakta. Diger yasam alanlarinda da ayni
durum soz konusu. Bugline kadar egitim hakkindan mahrum birakilan Kirtler,
su an kendileri icin bir egitim sistemi kurmus durumda. Bu egitim sistemini
daha da gelistirmeliyiz. Toplumun ihtiya¢larina uygun ve kalturidnd gelistire-
bilecek bir sistem yaratmaliyiz. insanlar kendi kiiltiir ve dilleriyle nasil egitim
alacak? Halklar bu soruna daha simdiden ¢6ziim dneren bir sistem kurdu ve su
an yurutiyor. Bu basli basina bir devrimdir. Devlet sistemlerinde kararlari Ust
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tabaka alir, alt tabaka ise uygular. Ama Rojava’da durum boyle degil. Komunler
kararlari aliyor. Bu toplum acisindan buyuk bir kiltirel devrimdir. Kendi kade-
rini tayin etme konusunda Rojava ve Suriye'nin geri kalanr icin nasil bir sisteme
ihtiyac var? Merkezi bir sisteme mi ihtiyac var yoksa konfederal bir sisteme mi?
Halk, oturdu ve glinlerce bu tartismalari yirittd; kararlarini dyle verdi. Gergek-
lesmesi icin gerekli calismalari yurutti. Bunun icindir ki buna sosyalist devrim
diyoruz. Toplumda gelisen sosyalizmin cevheridir, sekli degil; ¢cinki toplumun
kendisi degismekte.

Ulus-devlet sisteminde, devletin bir ordusu vardir. Suriye’de bir ordu var ve ka-
nunlarda bu ordunun devletin ve toplumun savunulmasi icin var oldugu yaziyor.
Ama su an baktigimizda goriyoruz ki yedi yildir bu ordu g6zid donmuscesine
siddetli saldirilar gerceklestirmekte ve insanlarin evlerini, yapilarini baslarina
yikmakta. Ginde binlerce insan, yapilarin ¢cokmesiyle, enkaz altinda kaliyor.
Bunlarin timu savunma adi altinda yapiliyor. Ama Rojava’da durum boyle de-
gil, savunma guglerinin kurulus amaci bu degil. Federal sistemde savunmaya
ihtiyac vardir, ama ordu toplumun ihtiyac¢lari dogrultusunda, dis saldirilara karsi
toplumu korumak icin sekillenmistir. Su anda bu ordu blytk fedakarliklarla ¢cok
onemli adimlar atmakta. Bugin Suriye cografyasinin bin kilometrekaresi kur-
tarilmis durumda. Bir slire once DAIS'in baskenti kurtarildi. Rakka'nin kurtaril-
masi diinyada yanki uyandirdi ve yeni bir yasamin baslangici olarak ilan edildi.
Biz de bu sekilde adlandiriyoruz; clinki o ¢ete, Suriye'de yasami geriye, binlerce
yil 6ncesine gotirmek istiyordu. Bundan dolayi ulus-devlet sistemi ile demok-
ratik sosyalist zihniyete dayanan federal sistem arasinda fark vardir. Bu gercek
Rojava'da ¢ok acik bicimde kendini ortaya koyuyor. Savasin oldugu alanlarda
buyuk yikimlar var. Ama savunma guglerinin oldugu yerde, toplumu savunma
var. Buralarda baris, istikrar, birliktelik var. Bilesenler arasinda esitlik ve adalet
s0z konusu. Toplumun tim Uyeleri bu sekilde savunulmakta. Ancak ve ancak ka-
rar mercii toplum oldugunda demokrasi ve birlik gerceklesebilir. Yasamin tim
alanlarinda sosyalizm kilturl yerlesmis durumda. Bunun gerceklesmesi icin
buyulk bir micadele s6z konusu. Dolayisiyla diyebiliriz ki Rojava’da gergeklesen
devrim hakiki bir devrimdir.

Baas rejimi yillarca hikim sirdd, bu rejimin kiltirdnd yerlestirmeye calisti ve
toplumu kendisine bagli hale getirdi. Baas'in toplum Uzerindeki etkisinin kiril-
masi oyle hizli ve kolay olmayacaktir. Ne sekilde olur? Egitim sistemiyle ya da
ulus-devlete karsi yiritilecek micadeleyle olur. Yediden yetmise herkes ah-
laki, felsefi, kilturel ve zihni bir egitimden geciriliyor. Baas rejiminin etkisinin
kirilmasi ancak okullar araciligiyla, degerlendirmeler yoluyla, basin yoluyla,
siyasi orgutler yoluyla gerceklesebilir. Toplum icinde yer alan bu siyasi 6rgut-
ler oyle bir misyonla hareket ediyor ki Baas rejiminin toplum Uzerindeki etkisi
zayifliyor ve demokratik uygarlik kiltird gelisiyor. Rojava’da Baas rejiminden
kalma celiskiler, federal sistemle ortadan kalkiyor. Su anda da Suriye'de ge-
liskili durumlar s6z konusu. Bolgede, uluslararasi gliclere bagli bazi odaklar,
mezhepler iizerinden celiskileri artirmakta. Ozellikle son donemlerde bu yogun
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bir sekilde yapilmakta. Bu siyaset sermayedar sistemin siyasetidir. Bu sistem
kultirel arasi geliskileri, cinsler arasi celiskileri derinlestiriyor ve boylece top-
lum Uzerindeki tahakkimunu devam ettirebiliyor. Ama Rojava’da demokratik
ulus kaltirdnin gelistirilmesiyle, mezhepler arasi celiskilerin onine gecebil-
dik. Su anda Alevi ile Stinni, Hristiyan ile Misliiman, birlikte yasamakta. Arala-
rinda ¢eliski olan tim bilesenleri birlikte yasam kdltlrind gelistirebilmek icin
bu koordinasyon catisi altinda bir araya getirdik. Su anda gayet acik bir sekilde
birbirleriyle tartisip sohbet ediyor, birlikte yasiyorlar. Devrim, Rojava’da boyle
buyuk degisimler gerceklestirmistir.

Rejimin yaklasimi dirist degil. Ulus-devlet sistemine yonelik gli¢lu bir israrivar
ve Rojava'yi ara sira tehdit ediyor. Yani “sira size geliyor” demek istiyor. Goriinen
o ki, bazi uluslararasi dengeler var. Su an rejim ¢ok zayif bir durumda. Eger iran,
Rusya olmasa, rejimin kendi ayaklari tstinde durmasi mimkin degil. Suriye
topraklari uluslararasi glcler arasinda bdlge bolge paylasilmis durumda. Bu
durum dinler arasi celiskilere de sebep oluyor. E§er federasyon olmasa biyuk
bir i¢ savas cikacak. Otonom ve federal sistem, bu ylizden de gerekli.

Tesekklr ederim.

Hilmi Aydogdu: Rojava Devrimi'nin sicakligini tim benligimizde yasadigimizi,
bu biling ve coskuyla kendilerine Ustin basarilar diledigimizi soylemek istiyo-
rum ilham Ehmed’e. Tesekkiir ediyoruz konusmasi i¢in. Siradaki konusmacimiz,
Demokratik Toplum Hareketi Yiiriitme Kurulu Uyesi Sayin Aldar Xelil ile maa-
lesef teknik problemlerden otirl baglanti kuramiyoruz. Maalesef, kendisinin
sunumunu dinleyemeyecegiz. O sebeple sozi, bir sonraki konusmacimiza, HDP
Siirt Milletvekili ve HDP Kadin Meclisi Sozclisi Sayin Besime Konca'ya veriyo-
ruz. Besime Konca'nin sunumunun basligi “Kadin Devrimi ve Rojava Deneyimi”.

Besime Konca: Ben ozellikle 21. yiizyilin kadin micadelesi ylzyili olacagi inan-
ciyla, yuzincl yilini tamamlayan Ekim Devrimi'ni ve direniscilerini selamla-
yarak baslamak istiyorum. Su anki micadele bicimlerimiz ve gerekcelerimiz
onunkinden farklilasmis olsa da Ekim Devrimi butiin 6zgurlik micadelelerinin
ebeveynidir. Ebeveynimizi selamliyorum. Ekim Devrimi'nin ¢ocuklari, mirasgila-
rive sirdirdculeri olarak bugin asmak istedigimiz gerceklik onunkiyle aynidir.
Onun igin Ekim Devrimi ylziincl yilinda hala yasiyor. 21. yiizyilin, kapitalist mo-
dernitenin kadin onculigunde demokratik moderniteye evrildigi bir devrimler
yuzyili olacagina inaniyoruz.

Bugtne dek sinif micadelesinde olsun, ulusal kurtulus miicadelelerinde olsun
en fazla ihmal edilen temel sorunlardan biri kadin 6zgurlidgudur. Yaklasim suy-
du: isci sinifi 6zgiirlesirse ya da ulus kurtulursa kadin sorunu da céziiliir. Oysa
kadin sorunu uygarlik tarihinin insa ettigi en temel sorunlardan biridir. Bitin
sorunlarin 6ztinde kadinin somurilmesi, ikinci cins olarak tanimlanmasi vardir.
Bu anlamda kadin 6zgurlik mucadelesinin 6zglnlikleri vardir.
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Bugin Rojava’da, kadinlarin dnculik ettigi demokratik, ekolojik, kadin 6zgur-
likgU bir direnis ve devrim sireci yasaniyor. 21. yiizyilda surdirtlecek 6zgiir-
likcd micadelelerin en onemli farkliligr, kadin onculiginde gelisecek olan
toplumsal devrimler olmalaridir. Bu da hem sosyalizmi hem toplumsalligi daha
tarihsel ve anlamUl kilacaktir. Ayni zamanda ekolojik yikima karsi duyarliligi ge-
listirecektir.

Rojava’da yasanan deneyimi kadin devrimi olarak tanimliyoruz. Rojava’daki
kadin devrimi, kadin 6zgurluglne, halklarin 6zgurliglne dair blylk bir ilham,
guc ve moral kaynagidir. Belki kuramsal tanimlar yapma konusunda farkli farkli
bakis acilarimiz var, somurgeci glglerin hesaplari ile yasanan agir yikimlar ko-
nusunda kaygilarimiz var. Fakat hepsine ragmen, tum dinyaya ilham ve moral
sacan, tarihsel ¢ercevesinin ve dayandigi mirasin saglamligi tartismasiz olan,
kadin onciligiinde bir devrim var ortada. Basta Ortadogu halklari ve Tirkiye
halklari, inan¢ gruplari, emekcileri, gencleri ve kadinlari bu alt st olus slre-
cinde bir araya gelmeyi basarabilirse; yeni bir Ekim Devrimi ruhu ile kadinlar
ve halklar onculiginde kapitalist moderniteyi asabiliriz. Asmak icin gerekli ko-
sullar, Suriye’'de yasanan trajediyle a¢iga ¢tkmis durumda. Devrimsel ¢ikis ve
basarilarin kosulu objektif kosullarin ve siireclerin iyi okunmasi ve dogru cevap-
larin bulunmasidir. Kiirt halki bu gergekligi Rojava’da, Suriye halklari ile birlikte
yakalamis durumda.

Rojava’daki deneyimin kadin devrimi olarak tanimlanmasinda, Ortadogu cograf-
yasinin tarihsel, sosyal, kiltirel 6zelliklerinin etkisi var. Bu kilturel 6zelliklere
ornek olarak; Ortadogu'nun toplumsal gercekliginde insa edilen dogmatizme
cakili kalma hali, kadinin yasamini kusatan toplumsal cinsiyetgilik, Birinci ve
ikinci Diinya Savaslari siirecinde kapitalist modernitenin Ortadogu’yu somiirme
bicimi, ailelere ve asiretlere kadar bolinerek devletciklerin olusturulmasi, bir
hakikatmis gibi kabul ettirilen oryantalist bakis acisi, mezhep catismalari gibi
faktorler siralanabilir. Yine bu durum, Kirt halkinin Mezopotamya'nin en eski ve
yerlesik halki olmasi gercekligiyle de baglantilidir.

Kurt halki, kapitalist modernitenin, sinifsal esitsizlige dayali ulus devlet tekgili-
gi gibi toplumsalliga zarar veren uygulamalarindan agir bicimde etkilenmedigi
icin, Rojava’da yasanan devrimi Ortadogu’da yasayan halklarla bulusturmakta
zorlanmayacaktir. Yasanan agir trajedilere ragmen surdirilen amansiz direnis,
giclni ve inancini bu sosyolojik, kiltirel, politik gerceklikten aliyor. Kirt halk
gercekligi kapitalist modernitenin eritip sindiremedigi bir gercekliktir. iddias,
ozguveni buradan geliyor. Karsi karsiya kaldigi kusatmanin nedeni de budur.

Ekim Devrimi ile dinyanin Ugcte biri sosyalizmi yasadi, deneyimledi ve kurum-
sallastirdi. Tabii kimi sorunlar da yasandi. Buglinin kosullarinda tartismak ve
eksiklikleri degerlendirmek cok dnemli. Ug giindiir bunu cesitli diizeylerde tar-
tisiyoruz. Kapitalist modernitenin yarattigi krizi bu perspektiften ele almak, par-
cali yaklasimlari asmak gerekir. Kapitalist modernitenin sosyalizme en biyuk
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saldirisi sosyalizme olan inanci zedelemektir. iste Rojava’da halklar, kadinlar,
gencler bu inancla direniyor. Cinkl Kirt halk gercekligi tarihsel ve glincel celis-
ki ve trajedileri bir arada yasamaktadir. iran, Irak, Suriye ve Tiirkiye'ye dagitil-
mak Uzere paylasim savaslarinda dorde bolinen, en agir bicimde inkar edilen,
varlig, adi, dili bile yok sayilan, sistematik bicimde imha edilen bir halk gercek-
ligi s6z konusu. Kisacasl bugiin Rojava’da yasanan deneyim 40 milyon Kirt'u
de Kirtlerle birlikte yasayan halklari da yakindan ilgilendirmektedir. Bu direnis
ayni zamanda halklarin kendi kaderlerini demokratik talepler temelinde tayin
etme haklarini kullanma miucadelesidir.

Turkiye Cumhuriyeti tek devlet, tek millet, tek dil, tek bayrak edebiyati ile ku-
rulurken halklara, inanclara, kadinlara nasil yasamak istiyorsunuz diye sorul-
madi. Kapitalist ulus devlet anlayisi sadece Tirkiye'de degil, her yerde boyle
kuruldu. Turkiye'de insa edilen bu tekgilik ¢cok agir trajedilere yola agarak varli-
gini sirdlrdu. Rojava deneyiminde ise halklar, inanclar, kadinlar, kiltirler nasil
yasamak istediklerine dair bir direnis ortaya koyuyor. Elbette ki bu slirecin bi-
ylik riskleri var. ISID gibi vahsi bir gii¢ kendiliginden ortaya cikmadi. Basta Ezidi
kadinlar olmak Utzere binlerce kadinin kacirilmasi, kole pazarlarinda satilmasi,
tecavize ugramasi, binlerce cocugun, yiz binlerce insanin vahsice 6ldurilme-
si tek basina ISID’in karakterini ortaya ¢ikarmiyor. Destekleyenlerin, koruyup
kollayanlarin da karakterini gdsteriyor. ISID araciligi ile aslinda diinyanin her
yerinde degisim ve ozgurluk talebi olanlara mesaj veriliyor.

Rojava'daki direnis sadece ISID’e degil ayni zamanda tim sémiirgeci kapita-
list giiclere karsidir. Kiirt halkinin 40 yillik miicadele gergekligi, Sayin Ocalan’in
sosyalizmi demokratik, ekolojik, kadin 6zgurlikcl paradigma ile yeniden yo-
rumlamasi ve demokratik ulus perspektifini gelistirmesi, ge¢mis deneyimlerin
ozelestirisinden sonugclar ¢ikarilmasi, Rojava deneyimini sekillendirmektedir.
Sayin Ocalan’in “Sosyalizmde israr insan olmakta isrardir” tespiti, Ekim Devri-
mi'nin guncel gerekliligini ortaya koymaktadir.

Ulus devletin milliyetci, militarist, tekg¢i ve cinsiyet¢i anlayisinin ozgurlikleri,
demokrasiyi, barisi getirmedigi; tam tersine siddeti savasi, ¢atismayi, yoksullu-
gu, inkarive ayristirmayi korukledigi, derinlestirdigi yeterince deneyimlenmistir.
Rojava’da tim halklarla birlikte Ortadogu demokrasisinin, Ortadogu ¢ogulculu-
gunun, konfederal ve komunal sistemin, 6z savunmanin, inanglarin, kimliklerin
ve kadin 6zgurligunin 6zgun orgutlenmesi basarilabilirse; bir zihniyet devrimi
ile Ortadogu’da yeni bir demokratik uygarligin yeserecegi aciktir.

Kiart halki ve kadin hareketi, elbette tim dinyadaki sinifsal ve ulusal kurtulus
mucadelelerinden glg¢ alarak gelismistir. Ayni zamanda kendi hakikatinin 6z-
gunliklerini a¢ia ¢ikarmis ve devam ettirebilmek icin gerekli ideolojik-politik
ve orgutsel-eylemsel gerceklidi insa etmistir. Rojava direnisine ve 6z savun-
masina bu kadar karsi ¢ikilmasinin altinda bu 6zgunlidgu ve ozgurligu kabul
etmeme vardir. Ve kazanimlar bugiin de yarin da Rojava'nin 6zgurliglnu ve 6z-
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gunligind kabul etmeyenlerin saldirilari altinda gelisecektir. Ciddi tehlikelerle
karsilasilacaktir.

Rojava’daki direnis ve yeniden insa ¢alismalari, yurutilen micadelenin, ISiD
tarafindan halkin fiziki vartigina ve cografyasina yoneltilen saldiriyr puskurt-
mekten ibaret olmadigini ortaya koyuyor. Kuzey Suriye'de Kiirtler kimliklerinin,
en basit milk edinme haklarinin bile olmadigi bir gerceklikten yola ¢ikarak bu-
gun bu mucadeleyi yurutiyor. Bu micadelenin ideolojik, politik ve tarihsel ola-
rak ezilenlerle birlikte ve butiin ezilenler adina yurdtilen enternasyonalist bir
devrim oldugunu goriyoruz. Kadinin Ustlendigi rol, sergiledigi kahramanlik ve
odedigi bedellerden hareketle bu devrim ayni zamanda bir kadin devrimi olarak
tanimlaniyor. Sosyalist teoride degistirici glicii oldugu soylenen devrimci zor,
bugiin Rojava’da 6z savunma glcu olarak gelismektedir.

Sosyalizm, tarihi ¢izgisel bir ilerleme olarak tanimladi. Yani toplumlari ilkel ko-
miunal toplum, koleci toplum, feodal toplum, kapitalist toplum olarak siniflan-
dirdi; ardindan sosyalizm ile 6zel mulkiyetin asilacagi ve kominal, somurisuiz,
sinifsiz, 6zgur bir topluma ulasilacagi tespitinde bulundu. Rojava deneyimi ise
toplumsal tarihin pek de cizgisel ilerleme biciminde akmadigini, diyalektigin ic
ice gecmelerle ilerledigini gosteriyor. En tarihsel olgular, iliskiler ve celiskiler,
en guncel gercekliklerle i¢ ice yasanmaktadir. Kadin sorununda gerek tarihsel
gerek gincel, btin zamanlarin somuri ve siddet bicimleri ic ice yasaniyor.

Kadin devrimini tanimlarken Neolitik Cag'i yeniden degerlendiriyoruz. Kadin on-
culuginde temelleri atilan bu esitlik¢i donem Mezopotamya cografyasinda ¢ok
gucld bir bicimde yasanmis ve bugin de kimi etkileri siriyor. Erkek egemen,
sinifli, devletli donem insanlik tarihinin ¢cok kictk bir dilimidir. Yalnizca bes bin
yillik erkek egemen uygarligina bakarsak, insanlik tarihinin geri kalan ve asil
kismini olusturan sureglerini iskalamis oluruz. Erkek egemen uygarlik bir in-
kar uygarligidir. insan sadece analitik zeka ile hareket eden maddi bir varlik
degildir. Sosyal, kiltirel, manevi ve kolektif bir varliktir. iste Rojava deneyimin-
de kadinlar onciluglnde toplumun kominal, manevi, kiltirel ve politik yasam
degerlerine sarildigini, glivendigini, inandigini goriyoruz. Bircok arkeolojik ve
antropolojik arastirma, tez ve tespitte aciga ¢ikan gercekler insanlik tarihinin
yeniden yorumlanmasi gerektigini gosteriyor. Kirt kadin hareketi ve Rojava
deneyimi, yeni bir toplum bilimi olarak tartisilan Jineoloji perspektifi isiginda,
hakikati agiklamaya calisan dort temel disiplini, mitolojiyi, teolojiyi, felsefeyi ve
bilimi yeniden yorumluyor. Kadin nerede kaybetti ve kadinin kaybedisiyle birlikte
toplum nasil zarar gordii? insan dogadan ve toplumsalliktan nasil koptu? Dog-
matizm insana, topluma ve kadina ne kaybettirdi? Mitoloji, din, felsefe ve bilim,
toplumu ve kadini nasil kole haline getirdi? Direnenleri nasil katletti? Bircok
soruya Jineoloji, kadin bakis acisi ile yeni cevaplar aramaktadir. Uygarlik tarihi
boyunca kadinin direnisi, emegi ve toplumsalliga olan katkilari inkar edildi. Her
sey erkek icadiymis gibi yazildi, anlatildi. Toplumsalligin ekolojisi, yani dogasi
olmasina ragmen, eve hapsedilen, katledilen, bedeni ve emegi somtritlen, teca-
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vize ugrayan, giinah ve suc objesi haline getirilen yine kadin oldu. Kadinin eko-
nomik, politik, sosyal, kilturel, sanatsal, kurumsal olarak rol oynamadigi hi¢bir
toplum demokratik, esit ve 6zglrlikcl olmayacaktir. Ortadogu gercekliginde de
Bati'nin kapitalist modernite gercekliginde de yasanan budur.

Jineoloji perspektifi ile kadin devrimini gelistirmeye ¢alisan Rojava deneyimi ve
kadin hareketi; bugiine kadar kapitalist moderniteden ogrendiklerimizi akli, vic-
danive ahlaki olarak sorgulamamiz, durdugumuz ve baktigimiz yeri degistirme-
miz gerektigini ortaya koymaktadir. Bu bakis acisi ile milliyetciligi, militarizmi,
cinsiyetciligi, dinciligi ve pozitif bilimciligi sorgulamak; kendi dusince, yasam,
orgutlenme, eylem ve komin degerlerimizi olusturmak ¢ok onemli olmaktadir.
Rojava deneyiminde yasanan da budur. Yoksa bu kadar fedakarlik, korkusuzluk
ve direnme azmi kendiliginden gelisecek seyler dedildir. Hicbir kazanim giiven-
cede degil iken, yikimlar ve trajediler devam ederken, hald bir yandan kadin
koyleri, kadin evleri, egitsel ve kultirel akademiler kuruluyor, ekolojik Uretim
yapiliyor. Bunlar kadin onciliginde gelisiyor ve ¢ok degerli ¢calismalar. Sava-
sin yikintilarindan yeniden yasami yaratmak... “inanmak basarmanin yarisidir”.
Cinkd bugtin kapitalist modernite o kadar tiiketici, o kadar glinibirlik bir yasam
sunuyor ki; degerlere, mucadeleye, ideallere, sosyalizme inanmak neredeyse
imkansiz hale getirildi. Kadin devrimi ve Rojava deneyimi, aslinda glicinu bu-
radan aliyor. Bunun 6ziinde hem sosyalizme olan inan¢ hem kadin micadele-
sine ve kadin mirasina duyulan giiven vardir. ISID yenilebilir. 0z savunma daha
yaygin gelistirilebilir. Ancak esas olan, ABD'nin, Rusya’'nin, Turkiye'nin, iran’in,
kisacasi kapitalist modernitenin uluslararasi guglerinin hesaplarini, halklarin
demokratik birligi ve direnisiyle bosa ¢ikarmak i¢in mucadele etmektir. Halk-
lar ittifaki ve siyasetini gelistirmektir. Inancimiz ve miicadele azmimizle onu da
basaracagiz.

Kadin miucadelesinin; birinci, ikinci, Uc¢lnci dalga feminist micadeleler bi-
¢ciminde kendisini goruniur kilmasi ve ozgurlik taleplerinin evrensellesmesi
karsisinda kapitalist sistem somurd bicimini daha da incelterek siirdirmeye
devam etmektedir. Oy kullanma, siyaset yapma, milk edinme haklarimiz ta-
ninmiyordu. Yalnizca cocuk doguran anne, es, kiz kardestik. iki yiiz yil 6nce ka-
dinlar, blytk direnisler sonucunda “insan” olduklarini erkek egemen ulus dev-
let rejimlerine kabul ettirdi. Yine se¢cme ve secilme hakkimizi direnerek, bedel
odeyerek kazandik. Calisma hakki, esit ise esit Gicret hakki icin emekgi kadinlar
olarak direndik. Bircok Ulkede bircok hak Ug¢ bes yil dncesine kadar taninma-
misti. Bugiin dahi kadinlarin uluslararasi sozlesmelerden ve evrensel hukuk-
tan dogan haklarinin geri alinmasi, somurinin derinlestirilmesi s6z konusu.
Bedenimiz, sa¢imiz, gilisimuz, ylridylisimiz, giyim kusamimiz yasak ya da
tartismali. Kadinlarin cinsel obje haline gelmesi icin her turld yolu deneniyor.
Taslanarak oldurdliyoruz.

Mezopotamya, Simer, Misir ve Antik Yunan mitolojilerinin anlatimlarinda; be-
reketi, emedgi, sevagiyi, aski, glzelligi, sabri, iyiligi, barisi, sanati, Uretimi, yasami
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tanrica figuruyle temsil eden kadinin bedeni; gig, ofke, savas, olum, kotuluk ve
karanlii gok ve yeraltinin kizgin tanrisi olarak temsil eden erkek tarafindan
parcalanmistir. Milliyetciligi, militarizmi, somuruyu, savaslari gelistiren kadin
degil. insanlik tarihindeki kadin hakikati hala acida ¢ikmis, yeterince tartisilmis,
yazilmis degil. Diger yandan kadinin blyuk bir tarihsel direnisi de vardir. Kéleci
cagda direndi; Ortacag karanliginda, kapitalist cagda direndi. Cocuk doguran
anneden, esten, kiz kardesten ibaret olan kadin figliri asildi artik. Son iki yiiz
yilda kadinlarin elde ettigi butin haklar feminist micadelenin sonucunda basa-
rilmistir. Istedigimiz haklari direnerek aldik.

Toplumsal cinsiyetin insasi karsisinda kadinlar olarak surekli devrim icinde ol-
duk. Ozgiirliigiimiizii erkek egemen sistemin bize bahsetmesini beklemedik.
Kadinlar olarak ne istedigimizi belirleyip bunun icin diinyanin her yerinde daya-
nisma ve orglitlenme icinde olduk. Bugun gerekli olan, toplumla birlikte erkegin
temsil ettigi zihniyet ve mekanizmalarla micadele etmek, kadinin 6zgurlik ve
esitlik taleplerini toplumsal talepler haline getirmektir.

Toplumun yarisiysak, kadinin olmadigi yerde toplumsal yasam mumkin olma-
yacaksa kadinlar olarak degistirici rolimuze glvenip demokratik bir devrime
onculiuk edebiliriz. Bu bakimdan kadin hareketlerini, feminist micadeleyi ve
Rojava deneyimini tartismak onemlidir. insan 6zgiirlesmeden sosyalizm ya-
sayamaz. insanin 6zgiirligu kadin 6zgirligi ile mimkindir. “insani yasat ki
sosyalizm yasasin” tespiti EKim Devrimi'ni yasatmak icin elzemdir. Ben kisa bir
cerceve sunmus oldum, sorularla genisletebiliriz. Dinlediginiz icin tesekkdrler.

Hilmi Aydogdu: Tim konusmacilarimiza tesekkiir ediyoruz. Konusmacilarimiza
sorulari olan arkadaslar, soz alabilirler.

Salondan: Merhabalar, dncelikle yoldasin araciligiyla Rojava’da devrim mica-
delesini stirdiren tim yoldaslara saygi ve sevgi iletmek isterim. Biz Rojava’da
gerceklesen mucadelenin ortaya cikarttigi yasam pratiklerini aslinda yalnizca
sosyal medya Uzerinden takip edebiliyoruz. Bu cercevede savasin disinda kalan
bolgelerde Rojava halkinin ginlik yasam pratiginin ne bicimde oldugunu, or-
negin barinma hakkinin kominal yasam cercevesinde nasil hayata gecirildigini
kendisine sormak isterim.

Salondan: Merhabalar, Rojava’ya sonsuz sevgiler, saygilar buradan. Sizce sos-
yalist kurulus, toplumsal bakimdan Rojava Devrimi'nde tamamlanmis bir hedef
mi? Yani anayasal bakimdan, program bakimindan boyle bir hedef var mi? Varsa
su anda hangi asamada, oniimiizde ne tip zorluklar var temel olarak? Ozellikle
ekonomik kurulus bakimindan ne tip arayislar i¢indesiniz? Onu 6grenmek isti-
yorum.

Salondan: Micadelenizi saygiyla selamliyoruz. Secim siireclerinin oldukgca de-
mokratik oldugunu soylediniz ve adayliklardan bahsettiniz. O zaman soyle bir
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sey mi isliyor diye soruyorum: Diyelim 20 kisilik bir organ secilecek; baska bir
organ tarafindan belirlenmis 20 kisilik bir liste yok, aksine isteyen herkes be-
lirttiginiz kotalar dahilinde basvuruyor ve belki 20 kisilik bir organ icin yiizlerce
aday ortaya cikiyor. Belki 60 belki 70 kisinin icinden en ¢ok oy alan 20 kisi segi-
liyor. Bu bicimde mi gerceklesiyor?

Salondan: Merhaba, Koz gazetesi adina Foza Yusiv'i selamliyorum. Rojava’da
devrim gerceklestiginde biz Koz gazetesi olarak bunu bir devrim olarak selam-
ladik. KYB'nin yapamadigini, tereddit ettidini, ama Rojava’da bir devrim gercek-
lestigini ifade ettik. 2014'te Rojava Toplumsal Sozlesmesi‘yle li¢ kantonun kuru-
lusu ilan edildi ve bu Suriye Devleti'nin s6z sahibi olamadigi anlamina geliyordu.
Simdi ise gelinen slrecte Suriye Demokratik Federasyonu'nun parcasi olmak
reel politik durumda bir geri adim degil mi?

Onemli bir sey soylediniz, uzun siireli bir miicadele dediniz. Kuzey Kiirdis-
tan’da 40 yillik bir micadele var. Gliney Kirdistan'da 100 yillik bir micadele
var; onderligi, niteligi farkli olsa da. Bu, Kirtlerin Kirdistani bir kazanimidir.
Rojava’daki devrim keza dyle. Kirtler, 40 milyonluk bir ulus olarak Ortadogu'da,
nesnel dinamiklerin alabildigine ¢ogaldigi bir ortamda, 6zgulr bir ulus ve irade
olarak nerededir ve nasil bir iradenin ortaya ¢ikmasi gerekiyor?

Salondan: Bundan yaklasik 10 yil 6nce Bilgi Universitesi’nde, Devrimci Sosyalist
isci Partisi'nin diizenledigi bir seminerde Yahudi bir profesor, Suriye'de petrol
ve dogalgaz boru hatlari sebebiyle bir savas cikacagini belirtmisti. Hep aklimda
kaldi bu. Simdi elbette bu sliregte en basta Rusya, Amerika ve Cin'in, Tirki-
ye'nin, iran’in ve Avrupa’'nin bolge lzerinde hedefleri, ¢ikarlari var. Suriye'nin
dinyanin cesitli yerlerine yaklasik 10 milyona yakin goc verdi ve yaklasik bes
milyonu da Tirkiye'ye geldi. Gaziantep'teki patlamadan sonra Tirkiye'ye sal-
dirt varmis gibi bir algi yaratilarak Cerablus’a midahalede bulunuldu. Bu son
siirecte Idlib’e ve Afrin’e miidahale oldu. Bu dengeleri de hesaba katarak ne
dislinlyorsunuz siire¢ hakkinda?

Salondan: Merhabalar. Oncelikle Rojava devrimini buradan selamliyorum. Dev-
rimin ekonomik altyapisi hakkinda pek fazla bilgimiz yok. Ihtiyaclar nasil gideri-
liyor? Savunma icin gerekli seyler kimler tarafindan ya da nasil tedarik ediliyor?
Yetismis insan sayisi kactir; yeterli doktor, yeterli mihendis var mi, Universite
egitimi var mi? Ne diizeyde?

Salondan: Cok koti niyetli bulunmam umarim. Arkadasin sorusunu dinlerken
dikkatimi cekti. insanlarin sézleri siyasi konumlarina, kimliklerine, kurumlari-
na, varsa baglantili olduklari devletlere gore kodlanabilir, bu anlaml da olabi-
lir Bazi durumlarda kiltirel, dinsel, etnik bir kimlik boyle bir islev tasiyabilir.
Ortadogu denilen bélgeyle ilgili yapilan bir analizde, yapan kisinin mesela israil
devletinin temsilcisi ya da Turkiye'nin resmi temsilcisi olmasi bir anlam tasir.
Bunlardan birini cimle kurarken sifat olarak basina getirebiliriz. Fakat Yahudi
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olmasi boyle bir anlam tasimaz, boyle konusmaktan ve algilamaktan kag¢inma-
miz gerektigini disinlyorum.

Salondan: Ben Besime Hanim’a bir soru sormak istiyorum. Ortadogu'da halk-
larin kurtulusu igin verilen mucadelenin yalnizca ISiD’e karsi olmadigini, ayni
zamanda ideolojik ve politik 6neme sahip oldugunu soylediniz. Ben bunu biraz
acmanizi rica edecedim. Yani bugiin emperyalist diinyada; Ortadogu’da verilen
micadelenin ideolojik ve politik 6nemi nedir sizce?

Salondan: Oncelikle bu sempozyumu diizenleyenlere tesekkiir ediyorum. Bazi
konusmacilar sunumlari esnasinda, sosyalizm icin yeni bir siirecin imkanlarini
distinmenin gerekliligini vurguladi. Ben de bu konuyu ele alacak bir sempozyu-
mun dizenlenmesine ¢ok ihtiyacimiz oldugunu distintyorum.

Tiirkiye sosyalist hareketinin Kiirt Ozgiirlik Hareketi'ne, yalnizca Lenin’in ulus-
larin kendi kaderini tayin hakki ilkesi geregince destek verdigini goriyoruz.
Fakat Ocalan’in reel sosyalizm pratiklerine yonelttigi elestiri izerinden ortaya
koydugu demokratik 6zgurlikc¢l sosyalist paradigma, Turkiye sosyalist hareketi
tarafindan pek de degerlendirmeye tabi tutulmuyor. Tirkiye sosyalist hareketi-
nin bu paradigmayi tartismaya ihtiyaci oldugunu dustniyorum.

Besime arkadasa sunu sormak istiyorum: Bu teorik tartismanin baslatilmasi,
beraberinde Kiirt Ozgiirliik Hareketi'yle Tiirkiye sosyalist hareketi arasinda bir
catisma mi getirir? Yoksa ittifakin ayni zamanda teorik bir diizleme oturmasi
saglanabilir mi?

Salondan: Konusmasi icin tesekkiir ediyorum Besime Hanim’a. Oncelikle; ka-
dinlik ve erkeklik tarzlarinin konusulmasinin ardindan, her seferinde ayni erke-
gin bir erkek ozguveniyle konusmaya calismasi bana biraz celiskili, daha dogru-
su ironik geldi.

Ben konusmanizi dinlerken, bir taraftan siddeti bir erkeklik Griint olarak kabul
ettiginizi, bir taraftansa cinsiyet rollerinin tarihsel olarak degisip donustiugun-
den bahsettiginizi diistindim. Siddetin erkege ickin bir sey olarak ele alinma-
sI bana biraz 6zcl ve statik geldi. Tarih boyunca cinsiyet rolleri de degisiyorsa,
nasil siddet bu kadar erkege ickin olabilir? Ben siddetin patriyarka tarafindan
erkekler lehine bir silah olarak kullanildigi gorisine katiliyorum, ama siddetin
dogrudan erkeklikle eslesebilir bir sey oldugu gorusine katilmiyorum. Kadin-
larin da silah olarak kullanabilecedi bir sey oldugunu distiniyorum. Tutumunuz
bana celiskili geldi. Bu konudaki gorusinizid merak ediyorum.

Salondan: Ben Koz adina soz aldim. Bir seyler soylemek ve soru sormak isti-
yorum. Ekim Devrimi'nin halklarin kardesce yasadigi bir tablo yarattigini soy-
liyoruz. Peki, bu nasil oldu? Carlik yikildi ve halklar, ezilen uluslar kurtuldu.
Rusya’da egemen ulusun devrimcilerinin onderliginde azinliklar 6zgurlesti. Or-
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tadogu’da ise Kurtler ve Filistinlilerin devrimci dinamikler olarak onlarca yillik
varligl s6z konusu. Bize gore olmasi gereken Tirkiye'de, Kiirdistan'da ve Orta-
dogu’'da devrimlerin gerceklesmesi ve halklarin 6zgurlikcu temelde bir araya
gelmesiyahut istiyorlarsa ayrilmalari. Aksi durumda, her ne kadar ulus devlete
karsi oldugunuzu soyleyip demokratik moderniteden bahsetseniz de, sonuc ali-
namiyor. iste goriyoruz, 40 yillik bir slirec var. Ya Kirtler, Turkler, bitiin emekgi-
ler bugiinin c¢arlarini yikarak 6zgir ve demokratik ulus temelinde bir araya ge-
lecek ya da daha farkli dinamikler isleyecek. Kirdistan'da bir savas varken biz
burada sol, sosyalist, devrimci yapilar olarak daginigiz, orgutsiiziiz. Bir araya
gelinemiyorsa, Kurt hareketi kendi kaderini bir bicimde tayin edecek. Bu konu-
da ne disiniyorsunuz? Son olarak, ahkam kestigimin disinilmesini istemem;
Turkiyeli devrimciler olarak bize ezilen ulusun muicadelesine akil vermek diis-
mez. Ezilen ulusun devrimcileri olarak, Bolseviklerin yaptigi gibi asil dismanin
kendi yurdumuzda oldugunu gosteremedigimiz, Erdogan’in Rojava politikalarina
karsi etkili bicimde miicadele edemedigimiz, TC'nin Kiirdistan'daki isgaline dur
diyemedigimiz icin bu savas suriyor.

Foza Yusiv: Oncelikle, soru soran tiim arkadaslari selamliyorum. Komiunlerle
ilgili soruyla baslayalim. Tabii, komin calismasini baslattik ama bazi dezavan-
tajlarimiz var. O da diinyada bizimkine denk ve basarili modellerin sayisinin cok
az olmasi. Ustelik bizim toplumumuz bu modele yabanci. Bu sebeple énce nasil
bir calisma ve yasam tarzinin gerekli olduguna dair egitimlerle basladik ise.
Bunun tartismasini yurittik halk icinde. Ama bu hemen olusturulabilecek bir
sey dedil; bir kiiltiir meselesi, bir zihniyet meselesi. iki yildir bu calismalari ya-
plyoruz.

Baslangic olarak komiunlerde nasil bir calisma tarzi oldugunu anlatmaya ¢ali-
sacagim. Komunu biz bir tir meclis olarak tarif ediyoruz. Koydeki, mahalledeki,
semtteki halk bir araya geliyor ve kendi es baskanlarini seciyor. Periyodik tartis-
malar yurdtiliyor, periyodik olarak planlar yapiliyor. Sosyal yasamla ve ihtiyac-
larla ilgili ya da komdn ici ne sorun varsa, komunde tartisiliyor. Mimkdin oldugu
durumlarda, ihtiyaclarin ve ¢ozimlerin planlanmasini kdy kendi icinde halledi-
yor. Ama farkli yerlere basvurulmasi gerekiyorsa, onun da mekanizmalari var.
Simdi baslangic itibariyle komin aslinda biraz da bizim sistemimizin birimidir
diyebiliriz. Her bir kominde komiteler var. Her bir komite belirli bir yetkiye sa-
hip. Egitim komitesi, savunma komitesi, kiltur komitesi, adalet ve baris komi-
tesi gibi sosyal adalet komiteleri var. Ayni zamanda her bir toplumun kendine
mahsus ihtiyaclari dogrultusunda yeni komiteler olusuyor. Genel tartismalar
daha cok komunun iginde orgutleniyor.

Simdi sizin de bahsettiginiz belediye, nahiye ve kanton meclislerinin se¢imleri-
ne gidecegiz. Bu komunlerin meclislerle de hem yatay hem dikey iliskileri ola-
cak. Meclislerle komiinler ters bir piramit seklinde. Sistem, 6nce komiin ondan
sonra sirayla belde, nahiye, kanton, bdlge ve federasyon gelecek sekilde 6rgut-
leniyor.
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Ben sunu agik¢a sdylemek isterim. isin daha basinda oldugumuz icin bircok sey
daha anlasilmamis durumda, amatorlikler cok fazla. Kominin karakteri ve
isleyisi bile kimi yerlerde henliz tamamen kavranamadi. Neden? Bazi alanlar
var, kurtulali bir ay olmus, bazi alanlar bes ay, bazilari iki yil. O sebeple yeni
kurtarilan bolgelerde kimi pratikler olgunlasmadi. Surekli, yeni kurtarilmis bir
bolgeyi insa etme, halkina paradigmamizi anlatma halindeyiz. Elbette bir insa
sirecindeyiz, neyi nasil oturtacagimizin arayisindayiz.

Sunu soylemek istiyorum. Toplum artik kominin gerekliligi konusunda ikna ol-
mus durumda. Bence bu ¢cok onemli bir adim. Bundan sonraki stire¢ agisindan
gereken, zemini iyi olusturulan bu modeli olgunlastirmak ve gelistirmek. Bu se-
cimlerden sonra, kominleri ¢cok daha iyi érgitlememiz, gli¢lendirmemiz lazim.
Dedigim gibi, es baskanlik sistemine komUnlerden basladik ve boylece kadinlar
ve erkekler daha serbest bir sekilde aday oldular. Fakat kota konuldu, kesinlikle
her komiinde es baskanlik modeli uygulandi. Ozellikle uzun bir siiredir fede-
rasyon alaninda yer alan bolgelerin hemen hemen her yerinde komun ¢alismasi
orgutlendi ve secimler yapildi.

Basvuru da serbestti, herhangi bir kriter konulmadi. Komin bu sistemin kok
hicresi oldugu icin, partiler bu ise girmesin diye kararlastirildi. Daha ¢ok top-
lumun glvenini kazanmis, caliskan kisiler olmasini 6nemsedik. Serbest pro-
paganda donemi oldu. Bu noktada partilerin hicbir midahalesi olmadi diyebili-
rim. Tabii ki belde, nahiye ve kanton secimleri farkli olacak; listeler ve bagimsiz
adaylar bigiminde olacak.

Sosyalizmle ilgili soruya gelecek olursak; basta da soyledigim gibi biz bu dev-
rimi belirli bir paradigma dogrultusunda gelistirmeye calisiyoruz. Bu, ekolojiyi
gozeten, demokratik ve kadin 6zgurlikcu bir paradigmadir. Kominal degerle-
ri olusturmaya ve ayni zamanda yerlesik hale getirmeye calisiyoruz. Komiunal,
politik, demokratik bir toplum yaratmaya yonelik bir iddiamiz var. Demokratik
sosyalizm nasil olabilir arayisi icerisindeyiz. Demokratik ve kominal degerler
temelinde kendi dederlerimizi nasil yaratabiliriz arayisi icerisindeyiz.

Kurt 6zgurlik micadelesi hangi dizeye ulasmis ya da nasil tanimlayabiliriz diye
sorarsak; Rojava Devrimi'yle Kiirdistan Ozgiirliik Hareketi'nin farkli bir asama-
ya gectigini sdylememiz gerekir. Kiirt Ozgiirliik Hareketi'nden ibaret olmayan bir
mucadelenin parcalariyiz artik.

Nasil bir yasam yaratabiliriz? Yani Kirtler, ama ayni zamanda bu cografyanin
uyeleri olarak, diger halklarla birlikte nasil bir yasam drebiliriz? Kendi kimligi-
mizi 6zgurlestirebildigimiz bir sistemde diger halklarla demokratik ulus teme-
linde nasil bir gelecek yaratabiliriz arayisi icerisindeyiz. Eskiden mucadelemiz
daha ¢ok ulusal boyuttaydi. Simdi Kirt ulusunun kurtulusu ve demokratik ulu-
sun insasi at basi gidiyor. Aslinsa kadin devrimi, ulusal devrim, halklarin devri-
mi, demokratik devrim gibi bir¢ok devrim birlikte yurutuliyor.

21



Kapital'den Ekim Devrimi'ne Ekim Devrimi'nden Devrimlere

Ben burada belirtmek istiyorum, tabii ki cok ciddi tehlikeler var hala. Biz her seyi
garantilemis degiliz. Rojava acisindan olsun, diger halklar acisindan olsun, ciddi
kazanimlar var ama ayni zamanda ciddi tehlikeler de var. Basur'daki durumlar
cok ciddi bir asamada bence. Bunu iyi dederlendirmemiz lazim. Bu sirecte ulus
devletin bir ¢cozim olmadigi bir kez daha ortaya cikti. Kendi 6z gicline dayali
olmayan bir bagimsizlik talebi kesinlikle gerceklesemez. Dis iliskilere dayali bir
bagimsizlik kesinlikle bagimsizlik degildir, ayrilma her zaman bagimsizlik olmu-
yor. Yani bir¢cok kavrami, bircok sorunu yeniden ele almamiz gerekiyor.

Bu nedenle Kirdistan’i, bdlgenin durumunu ve yasanan sorunlari en dogru bir
sekilde ele almak gerektigini diisiiniiyorum. Ozellikle var olan halklarla dogru,
esit ve ozgurlukeu bir iliski temelinde, kendi 6z gucline dayali bu projeyi gelis-
tirmek, glcli ve her yonuyle kendine yeten bir 6z savunma sistemi olusturmak
mumkuindur. Kuskusuz ittifaklar olur, mutlak bagimsizlik olmaz bu diinyada;
ama prensiplere dayali, halklarin ¢ikarlarina dayali, kadinlarin ¢ikarlarina da-
yali bir ittifak olmasi farklidir. Dar, partisel veya milliyet¢i cikarlara dayanan itti-
faklarsa yenilgiye mahkumdur.

Bu tutumun 6nemli sonuglari var. Su an Tirkiye'de kriz var ve belli ki bu kriz
uzun slre devam edecek. Biz simdiye kadar oldugu gibi politikamizi ve ittifak-
larimizi, hi¢bir gice, ozellikle bu mezhepsel ve milliyetci hedeflere alet olma-
dan, kendi 6z glicimuze yaslanarak ve halklarimizin ¢ikarlarini esas alarak insa
edecegiz.

Artik bizim acimizdan bundan sonraki siire¢ yeni bir yasamin, yeni bir 6zgurliuk
arayisinin orgitlenmesidir ve garantimiz de bu tezdir, bu ¢izgidir. Bu temelde
kendimizi guclu orgltlersek, halklar olarak, kadinlar olarak, basaracagimizi
dislnlyorum. Buyuk tehlikeler var kuskusuz, ama biz ayni zamanda insanligin
biylik mirasina yaslaniyoruz. insanlik bilyiik degerler yaratmis, bize biyiik de-
gerler birakmis. Biz bu dederlere sadik kalirsak ve hepimiz beraber omuz omuza
birlikte mucadele verirsek, gercekten basaramayacagimiz hicbir sey yok. Ye-
nilgiye ugratamayacagimiz hicbir gic olmayacak bu diinyada. Biz bir¢cok sefer
aslinda mucizevi seyler basardik. Kobani'de basardik, Rakka'da basardik, artik
bitti dedigimiz bircok noktada yine zaferler kazandik. Ugcurumun kenarinda ka-
natlanip uctuk. Bundan sonra da blyuk kahramanliklarla, kararlilikla, azimle,
sizin gibi degerli ve 6zgurluge tutkulu insanlarla birlikte buylk hedefleri basa-
racagimiza inaniyoruz.

Hepinizi kucakliyorum ve hepinize biyuk basarilar diliyorum.

itham Ehmed: Aciktir ki ticiincii diinya savasi ekonomik temeller iizerinden
ylrutilmekte. Biz de bunun farkindayiz. Su an enerjinin biyik bir ¢cogunlugu
Demokratik Suriye Giigleri'nin kontroliinde. Bu enerji tim Suriye toplumu ve
halki icindir. Yani birlikte paylasmak i¢in. Suriye’nin timu icin boyle bir siyaset
yuritiyoruz. Ekonomik alanda da 6zerk bir sistem insa ediyoruz.
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Su anda Afrin’de yiritilen savas, gercekten de ciddi bir savastir. Turkiye dev-
leti federal sistemi ortadan kaldirmak icin Suriye’ye girdi. Afrin’i Kobani haline
getirmek istiyor. Ama orada savunma i¢in bir glicimuz var. Daha once direnis
sergiledigimizde, Turkiye Afrin'de agir darbeler aldi. Su anda da dyle bir direnis
sergileyecegiz. Eger boyle bir durum tekrar olacaksa, uluslararasi gucler on-
lara yardim edecektir. Yani Afrin’e bir saldiri gerceklesse Amerika, Rusya, iran
ve diger gucler Turkiye ile hareket edecekler. Ama onlara karsi ciddi tutumlar
alacagiz.

Diger soruya gececek olursak, devrimimizin ekonomik imkanlari kisitli. Bastan
beri var olanlari nasil gelistirebilecegimize ve topluma aktarabilecedimize yo-
gunlastik. Su ana kadar bu hatta ilerliyoruz. Zorluklar var, ama bu sistemin top-
lumun hizmetine girmesi icin calisiyoruz. Ote yandan iiniversiteler konusunda
da zorluklar var. Bolgemizde su ana kadar biri Afrin’de digeri Qamislo’da olmak
Uzere iki Universite kurduk. Su anda Kobani'de Universite kurma calismalari
var. Bu Universitelerde okuyanlar, bolgede is imkani bulacak. Devrimin baslan-
gicinda bir¢ok doktor ve mihendis llkeden ¢iktl, ama az da olsa kalanlar da
var. Kalanlar su an calisiyor. Toplumun her alaninda komunler var. Savunma igin
var olanlari ihtiyaclarimiz dogrultusunda kullaniyoruz. Biliyorsunuz DAIS e kar-
si yurittigimuiz muicadeleye donem donem disaridan maddi destek sunanlar
oluyor, bunlari demokratik sistem icin kullaniyoruz. inaniyoruz ki tiim saldirila-
ra karsi savunma guclerimiz daima ustiin gelecektir.

Besime Konca: En son sorudan baslayayim. Ozcii bir yaklasimla, siddeti sadece
erkede has bir sey olarak tanimlamadim. Erkek egemen, devletli ve sinifli top-
lum yapisi ile tretim iliskileri Gzerinden bunu ac¢ikladim. Bazilari erkegin dogasi
itibariyle siddete egilimli oldugunu savunur, bu ¢ok tartismali bir durum. Haki-
kati aciklayan dort disiplinden bahsettim. Felsefe kadini eksik tanimlar; kadinin
dislinemedigini, yetilerinin sinirli oldugunu soyler. Pozitif bilim, kadini bilimsel
arastirmalar icin yeterli bulmaz; kadinin duygusal ve objektiflikten uzak oldu-
gunu soyler. Dinlerde kadinin nasil tanimlandi§i zaten ortada. Onun icin mitolo-
jideki ornekleri verdim.

Dislnsel olarak erkek egemen uygarlik boyle gelisti. Bununla micadele etmek
zorundayiz; ¢inkud bugiin her ne kadar devrimci olsak da bin yillardir bize daya-
tilan rollerin disina ¢ikmis degiliz.

Simdi Koéz'den arkadasin sordugu soruya geleyim. Sorunu Erdogan Uzerinden
ya da buglnkl egemenler lzerinden tanimlamamak lazim. Erdogan 15 yildir
var, ama egemenlik iliskisi 100-200 yildir siriyor. Burada elbette dayanisma
icinde olmamiz, bu micadeleyi birlikte ylritmemiz onemli. Ama hep birlikte
direnmemiz, sorunlarin ¢ozullp bitecedi anlamina gelmez. Bugiin en basta yap-
mamiz gereken; emperyalizmi ve kapitalizmi en azindan demokrasiye duyarli
hale getirmek, bir bakima onu sinirlandirmak. Sinirladiktan sonra degisime, de-
disimden sonra da sonimlemeye zorlamak. Kapitalist modernite bile kendisini
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postmodernizmle yumusatmaya calisiyor. Postmodernizm, sosyalizm uzerinde
de onun eksik biraktigi alanlari dolduracak, yeni bir micadele ve yasam bicimi
onerecek bicimde etkili olacaktir.

Bitun bunlar tek boyutlu bir micadeleyle olacak seyler degil. Yiz binlerce yil-
lari kapsayan insan olma halimizi ¢ozimlemeye ve bu ¢ozimleme temelinde
ortaklasmaya calisirsak; belki gercek anlamda bir direnis ve micadele kurmak,
emperyalizmi ve kapitalizmi asmak, geriletmek, hi¢ degdilse sinirlamak mim-
kiin olabilir. Sinirlandiracak kadar glcliyuz.

Bugiin ISID, 72 kere katledilmis Ezidilere niye saldirdi? Gercekten Ezidiler miydi
sorun? Ya da Kobani'deki halk, ISID’in devlet kurma hedefinin 6niinde cok mu
buylk bir engeldi? Degildi. Orada en zayif halkadan baslayarak yikim gercek-
lestirmek istediler. Buna karsi Rojava’'da verilen direnis ¢ok onemli. 72 kere
katledilmis bir halkin tekrar katliama maruz kalmasi ve Amerika'nin, Avru-
pa'nin, Rusya'nin hicbir sey dememis olmasi Kirtler agisindan tartisilmasi ve
onemsenmesi gereken seylerdir. Onun icin Kirtler, kendi kaderlerini tayin etme
yolunda cok etraflica distinmelidir. Ne bicimde tayin edilecegine yine Kirtler
karar verecektir; bagimsizlik olur, birlikte yasamak olur veya demokrasiyi ge-
listirmek olur. Her bicimde, kendi kaderini tayin etmek 6zgurliktur, bir bakima
sosyalizmin 6zindn gerceklestirilmesidir.

Bugiin 70’lerin, 80°'lerin devrimci ittifaklari da i¢ catismalari da hala siriyor.
Ama bugiinkl sorun sadece Kirtlerin kendi kaderini tayin hakki sorunu dedil,
Turkiye halklarinin da kendi kaderlerini tayin etme sorunu var. Bugin en fazla
Tirkiye halki eziliyor; bu halkin Ortadogu’da nasil bir savasa ¢ekildigini goriyor-
sunuz. Onun icin birlikte tayin etmeyi tartismak gerekir. Bitiin halklarin, Kirt
halkinin, Tirk halkinin, Arap’in, Siryani'nin, Cerkez'in, Gurci’'nin, bitin etnik
halklarin birlikte yasayabilmesi; birlikte tartisabilmesi gerek. Donemsel olarak
yarin bir giin konjonktur farklilasir, halklar kendi gercekligini farkli tartismaya
baslar. Clinku canli varliklariz, kosullar degisir, konjonktir degisir. Su 6zelestiri-
yi vermemiz gerekiyor: Sorunlari kavramsal ve kuramsal olarak sablonlastiriyo-
ruz. Siurece ve kosullara gore esnemezsek dogmatiklesiriz ve sorunlara ¢oziim
uretemez oluruz. Biz ¢ozim Uretemeyince de emperyalizm karsimizda iyice
gucleniyor; evlerimize, yatak odalarimiza kadar giriyor, halklara, kadinlarin be-
denlerine saldiriyor. Buradan bakmanin daha dnemli oldugunu dislnlyorum.
Tesekkir ediyorum.

Hilmi Aydogdu: Gerek Kiirt halki, gerek Turkiye halklari, gerekse de diger Or-
tadogu halklari acisindan son derece 6nemli bir devrim sireci yasiyoruz Ro-
java'da. Esasinda Rojava Devrimi sadece Kirdistan halklarinin devrimi degil,
ayni zamanda bir Tirkiye devrimi. Cinkl Rojava'daki devrim, hem Kuzey Kir-
distan’da Kirt sorununun adil ve demokratik ¢ozimiinde hem de Tlrkiye'nin
demokratiklesme sirecinde gercekten cok kilit bir rol oynamakta.



Yeni Devrimler-2

Kirdistanli ve Turkiyeli butin devrimciler, demokratlar olarak; Rojava Devri-
mi‘yle dayanismakla; tipki Kobane doneminde oldugu gibi onu zafere gotirebil-
mek icin elimizden gelen her seyi yapmakla yukimliydz.

Rojava enternasyonal bir devrimdir. Zihinsel oldugu kadar, fiziksel olarak da bu
boyle; ¢linkl YPG saflarinda savasanlara baktigimizda sadece Kirtlerin, Arap-
larin, Suriyeli Hiristiyanlarin olmadigini goriyoruz. Diinyanin her tarafindan ve
butlin milletlerden savascilar, devrimci, demokrat, sosyalist insanlar Rojava
Devrimi'nde, Suriye'nin demokratiklestirilmesi siirecinde blylk bir miicadele
veriyor. Bu ugurda cok sayida enternasyonal devrimci, sosyalist sehit oldu. Bu
bizim icin buyuk bir 6gretidir. Umuyoruz ki, Ekim Devrimi'nden bugiine kadar
gelen devrimci sosyalist ruhu tartistigimiz bu toplanti; Turkiye halklarini 6rgut-
leyip bu miicadeleye seferber edebilecedimiz bir siirecin baslangici olur.

Halklarin Demokratik Kongresi'ne boyle bir toplanti gerceklestirdigi icin, Ekim
Devrimi’'nin 100. yiinda bu kadar kapsamli bir tartismaya zemin olusturdugu
icin cok tesekkir ediyoruz. Burada ¢ok nemli bir gorevi, cok 6nemtli bir sorum-
lulugu yerine getirdiler. Kutluyoruz onlari. Bu duyguyla, bu bilingle, bu inancla
devam edersek onimuz acik; inaniyoruz ki halklarimiz bitiin baskilara ragmen,
butln zorluklara ragmen, bitin gozalti ve tutuklama operasyonlarina ragmen
bu micadeleyi basariya gotiurecektir. Ama basari sonugta bizim 6rgitld mica-
delemizle ve halklarimizin enternasyonal dayanismasiyla mimkundir. Bundan
baska basari sansimiz yoktur. Din de ifade edildi, Kiirdistan Ozg(jrlijk Hareke-
ti'yle Turkiye devrimci sosyalist hareketi arasinda diyalog eksiklikleri var. Bu
diyaloglarin ¢ok daha gi¢lu bir zeminde olusmasi, halklarimizin ortak beklen-
tisidir. Halklarimizin bu beklentisine denk disen bir micadeleyi hep birlikte
verecegiz. Buna inaniyoruz.

Tekrardan tesekkir ediyoruz.
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KAPANIS KONUSMASI /

Korkut Boratav

Onur Hamzaoglu: Degerli katilimcilar, tekrar merhaba. Cuma gliniinden bugii-
ne alti oturum tamamladik acilis disinda ve kapanisla beraber yedinci oturumu-
muzu gerceklestirecegiz. Kayitli toplam 405 dinleyicimiz olmus ve sosyal med-
yada 43.617 kisi tarafindan naklen yayinimiz izlenmis. 2017 basinda, Kapital'in
150. ve Ekim Devrimi'nin 100. yili minasebetiyle hi¢c olmazsa memlekette bir
heyecan yaratabilir miyiz diye distinmustik. Anliyoruz ki, o heyecani bu salonun
cok degerli katilimlariyla birlikte hep beraber yaratabilmisiz. Sag olun, var olun.
18 konusmacimiz ve iki de yazili sunumla, hep birlikte bu isi basardik. Yalnizca
HDK'nin bilesenleriyle degil, program iceridginden de goruldugu gibi, kisitlilikla-
rimiz dahilinde Ulkenin ulasabildigimiz butiin degerleriyle burada hep beraber
olmaya caba gosterdik bu anlamli yilda. Dilerim bunu acilista yaptigimiz ¢cagriya
uygun bir yurdyuse, kol kola bir miicadeleye tasiyabiliriz hep beraber.

Kapanis oturumumuzu daha once de paylastigimiz gibi, degerli hocam Korkut
Boratav sirdirecek. Tanitmaya gerek yok, hocalarin hocasi ya da siniftan yana
taraf, organik aydin. Evet, s6z simdi Korkut Hoca'da.

Korkut Boratav: Tesekklr ederim Onur, ben de hocalarin hocasi lafina karsi da-
ima sunu soyliyorum. Sevgili Onur, isine doneceksin, biraz daha yasayacaksin,
hocalarin hocasinin hocasi olacaksin. Bu bir demografi ve kronoloji sonucu...

Ben Ekim Devrimi'nin tdrtnu, armagdani olan toplumlarin canli bilgileriyle yetis-
tim; yasadim. O toplumlarin kaderleriyle ilgilendik, duygulandik, heyecanlandik
ve sonra da onlarin ¢okustni ve tarihe karismalarini biyik bir hiiziinle izledik.
Bu perspektifle disuncelerimi aktariyorum. Dolayisiyla bu kongrede benden
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once katki yapan degerli disunurlerin dogrudan dogruya Ekim Devrimi tzerine
odaklanan konusmalarindan biraz daha farkli bir sekilde paylasacagim goris-
lerimi sizinle.

Burada hemen soyleyeyim, bu konuya nesnel bir perspektifle bakmam mimkin
degil. ikinci Diinya Savasi'nin kritik bir asamasinda Nazi ordularinin Sovyetler
Birligi'ne saldirdigi yil ben ilkokuldaydim. Ailem ve yakinlari, EkKim Devrimi'nin
heyecaniyla yetismis bir ¢cevrenin mensuplariydi. Dolayisiyla ben ilkokul 6gren-
cisiyken, eski bir radyoda, Moskova yayinlarinin nereden bulunacagini bilirdim;
ailecek haberleri oradan izlerdik. Ben de blylklerimle beraber Kizil Ordu’'nun
ilk yenilgilerini buytk bir Gzuntuyle 6grendim. Moskova'nin dismesinden endise
ettik; Leningrad muhasarasini ve sonuna kadar dismeyisini heyecanla izledik.
Sonra Kizil Ordu’nun zaferlerini, arkasindan Ekim Devrimi'nin rtini olan top-
lum bi¢iminin adim adim dinyanin cesitli cografyalarina yayilmalarini da izle-
dim. Dolayisiyla Ekim Devrimi‘'nin uzantilarina nesnel bir gozle bakamazdim.
Bu irademin disindayd.

Hatta bu konudaki deformasyonlarimdan da soz edebilirim. Mesela Onur karde-
simin kusaginin bilmedigi spor kahramanlari, bizim i¢in sosyalizmin zaferleri-
dir. Uzun mesafe olimpiyat sampiyonu, Cek kosucusu Zatopek sosyalizmin zafe-
ridir. Macar Milli Takimi'nin ingiltere’yi maglup eden gollerinin golciisii Puskas
da sosyalizmin zaferidir. Kemanci David QOistrakh de... Ben lisedeyken Qistrakh
Ankara’ya geldi, konser verdi. Sosyalizmin anilmasinin, solculugun mimkin ol-
madigr 1950°li yillarda ben bu konsere, sosyalizmin mizik zaferini izlemek icin
gittim. Uzun yillar bu ruh halim, duygusal bagim devam etti. Sputnik’e sevindik,
mutlu olduk.

Sonra da kot haberler gelmeye basladi. K6t haberleri de izlemeyi ve arastir-
mayi akademik meslegimin belli bir asamasinda gorev bildim, 1973’te o konuda
bir kitap yazdim. Simdi bu kitabin analizlerini anlatmam mimkiin degil.

Tabii ben bu konuda yalniz degilim. Benim kusagimin kic¢uik bir grubu Ekim
Devrimi'ne ve uzantilarina umutla, gonil bagi ile bakti. 1960 sonrasi Tirkiye
kusaklarinin, genclerinin, aydinlarinin sola, sosyalizme ydnelen perspektifleri
benim gibi hazir ikramla, aileden devralinarak sekillenmedi. 1960 sonrasinin
sosyalizmle ilgilenen kusaginin gencleri sifirdan baslayarak, eziyetle, okuyarak,
eski bilgilere ulasarak, tek tek ogrendi her seyi. Bize biyuklerden aktarilarak,
telkinle gelen baglara onlar 6grenerek, micadele ederek, micadelenin icinde
ulasti. Ama o gen¢ kusakla benim de paylastigim husus sudur: Hepimiz Ekim
Devrimi'nin sosyalizm boyutunu heyecanla, tutkuyla, bazen zafer duygulariyla
bazense Uzllerek; son yenilgisini ise buyuk bir hizinle karsiladik. Konusmam
da bu perspektifle olacak.

itk vurgulamak istedigim husus sudur: Ekim Devrimi’nin uzantilari ve sonucla-
ri, insanliga biylk bir armagandir. Sizlere, bu toplum bicimlerinin Ug¢ o6zelligin-
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den bahsedeyim. Ekim Devrimi sonunda olusan toplum bi¢imleri hangi toplum
bicimleri? Onlar, kendilerine “sosyalist” dedi. Daha sonra olaya daha nesnel
bakan dusunurler ve cok sayida yazar, sosyalizmin teorik 6zellikleriyle gercek
hayattaki uygulamalarin tam ¢akismadigini gérdiikleri icin bu sistemlere “reel
sosyalizmler” dedi. Ben bu ikinci terimi kabul ediyorum. Reel sosyalizmlerin
insanlia Uc¢ buyuk armaganini vurgulayarak baslayacagim. Ekim Devrimi'nden
sonra Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi adini alan Rusya’da baslayan, daha
sonra dalgalar halinde diinyanin niifus olarak Ucte birine, Cin’e, Kiiba'ya kadar
uzanan biylk bir alana damgasini vurmus olan ve “armagan” dedigim tg¢ 6zel-
ligi hatirlatacagim.

Birinci 6zellik sudur: Toprak lzerinde 6zel milkiyet yoktur. Tarimsal arazinin
bazisi devlete aittir; bazisi ise ¢alisanlarin kolektif, ortaklasa miulkiyetidir. Ta-
rimda isletme bicimleri cesitlidir. Aile isletmesi olabilir; kolektif ¢iftligin islet-
mesi olabilir, devlet isletmesi olabili, komin olabilir. Bu bicimlerin ortak tarafi
sudur: Toprak meta degildir, yani alinip satilamaz. Kentlerde de arsa miulkiyeti
kural olarak merkezi veya yerel devlete aittir. intifa, yani kullanim haklari birey-
lere verilir, kullanilabili, ama miras yoluyla sonraki kusaklara intikal etmez ve
satilamaz. Boylece reel sosyalizmlerin ilk ortak 6zelligi ortaya cikiyor: Topragin
alinip satilan bir meta olmamasi...

ikinci ortak ozellik, tarim disi sektorlerde, bankacilikta, altyapida ve uretim
araglarinda devlet milkiyetinin kural olmasidir. Devlet miulkiyetindeki isletme-
ler kar icin Uretim yapmaz. Kar hesaplanabilir, ama paylasilan bir gelir kategori-
si degildir. Yani artik deger yoktur. Ucretlerle karsitlik iliskisi icinde bir béliisim
kategorisi yoktur. Devlet isletmelerinde emegin nicelik ve niteligine gore Ucret
alinir. Kolektif ciftliklerde devlete ait olan isletmelerde Urin fazlasi merkezi
otoriteye tahsis edildikten sonra geri kalan pay calisanlar arasinda emek puan-
larina gore nakdi veya ayni olarak paylastirilir Emek puanlari da emegin nitelik
ve niceligine goredir. Kamu hizmetlerinde maaslar emegin niteligine goredir,
skala vardir, nitelikli ve niteliksiz emek. Bu skala aslinda siyasi kadrolara da
yansimistir. Siyasi kadrolara, Sovyetler’de nomenklatura denir, bunlara parasal
olmayan bazi ayricaliklar da verilmistir.

Reel sosyalizmde isletme ayni zamanda sosyal ve politik bir birimdir. isletme
faaliyetinin bir bolimu kolektifin, calisanlarin refahiicin ayrilir; kresler, ilk asa-
ma saglik hizmeti, ortaklasa tatil imkanlari gibi. Sistemin ana 6zelligi sudur:
Butun gelirler emek geliridir; farklilasmalar emegin nitelik ve niceligine dayanir.
Omiir boyu ve emeklilikle biitiinlesen tam calisma vardir. Egitim ve saglik para-
sizdir. Toprak icin soyledigim ozellik burada da gecerlidir: Emek meta degildir.
Emegdin meta olmadigi bir toplum kapitalizm degildir. Artik deder yoktur; kapita-
lizme 6zgl somurd de yoktur.

Uciincii 6zellige kisaca deginecegim: Para bir meta degildir, sadece bir 6deme
aracidir. Bankalar vardir, ama kapitalist sistemin islemleri yoktur. isletmeler

219



Kapital'den Ekim Devrimi'ne Ekim Devrimi'nden Devrimlere

arasi akimlarin hesabini tutar, merkezi otoritenin tespit ettigi planlamanin he-
deflerine uygun olup olmadigini denetler, o kadar. Dolayisiyla para da bir meta
degildir. Bir gelir tiru olarak faiz, yani paradan para kazanmak yoktur.

Unli disiiniir Karl Polanyi, kapitalizmin ii¢ tane hastalifindan, carpikliindan
bahseder: Doganin (yani topragin), emegin ve paranin meta olmasi... Iste reel
sosyalizmler topragin, emegin ve paranin meta olmadigi toplum bicimleridir.
Reel sosyalizmler 20. yizyilin blyiik bir boliminde, buyilk giglikler icinde
yasadi. Tarihin cilvesi olarak en zengin cografyalarda degil, daha az gelismis
toplumlarda olustular. Kendilerini biyuk bir tehdit olarak goren uluslararasi
sermayenin ve emperyalizmin baskisi, acik ve gizli saldirilari altinda, en siddetli
ulusal ve sinifsal micadeleleri yasadilar. Ekim Devrimi sonrasinin i¢ savasi-
ni, Nazi isgalini, Cin'de Japon istilasini, binlerce kilometrelik Uzun Yuriyls'd,
ikinci Diinya Savasi'nin direnisleri sonunda kurulan Yugoslavya gibi érnekleri
hatirlayalim. Olagan disi glclikler altinda soziini ettigim ozellikleri tasiyan, ka-
pitalizmden farkli toplum bicimlerinin mimkin oldugunu gostermis olmalari
insanlik i¢in buyuk bir armagandir.

“Reel sosyalizmler” yakistirmasinin otesinde bu toplum bicimleri nedir? Bir
ozelliginden hareket ederek tartisalim: Emek meta degildir, sadece emek ge-
lirleri paylasilir, artik deder yoktur. Buna gore tretim ve mulkiyet iliskileri sos-
yalisttir diyebiliriz. “lyi, ama sistem sosyalizm midir?” sorusunu, “iktidar hangi
sinifin elinde?” sorusuyla cevaplamamiz lazim. Marx usta, sinifli toplumlar son-
rasinin ilk asamasi olarak emegin niteligine ve niceligine gore paylasim ilkesinin
gecerli oldugu sosyalizmi gosteriyor ama “hangi sinif yénetiyor?” sorusunu da
sormak sartiyla... Bu toplum sinifsizdir ve bir emekgciler toplumudur. Ama aca-
ba emekgi sinif hakikaten toplumu yoneten, devleti yoneten sinif midir? Buna
cevap vermeliyiz ki, tam olarak teshisi koyalim. Sosyalizm ve reel sosyalizm an-
lasmazliginin bir unsuru da budur. Diyeceksiniz ki, baska bir sinif yok sadece
emekgiler.. lyi, ama isci sinifi devleti yoneten sinif midir ayni zamanda?

Burada bizim buyuk ustalara referans verelim. Kapitalizm ve sinifli toplumlar
Uzerine yapilan calismalara odaklanmistir biiylik ustalar. Sonrasina dair hayalci
sosyalizm senaryolari insa etmekten kacinmislardir ama bazi olasi ozellikleri-
ne deginmislerdir. Uc tane 6nemli metin var. Birisi Marx'in Gotha Programinin
Elestirisi, ikincisi Engels’in Utopik ve Bilimsel Sosyalizm’i, Uglincisl de Le-
nin‘in Devlet ve Devrim’i. Bu U¢ metnin en ginceli Devlet ve Devrim'dir; ¢cunki
devrimden hemen once yazilmistir.

Lenin’in, bu iki ustadan yararlanarak ve onceki iki metne de referans vererek
tartistigi temel soru sudur: “Yeni toplumun devleti, Ust yapisi nasil olusacak?”
Oncelikle ileri siiriiyor ki devlet, devrimci, yani Marksist teoriyi rehber alan isci
sinifi partisi tarafindan fethedilmelidir. Buna gore, sosyalizme gecisin kendili-
ginden degil, bir midahale sonucunda mimkun olacagi soyleniyor. Bu, daha on-
cekilerden farkli bir donlisim ongorusudur. Kapitalizmin i¢sel sureclerle ken-
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diliginden sosyalizme donidsmesi s6z konusu degildir. Devrimci isci sinifi partisi
iktidari fethedecek, proletarya diktatorligu araciligiyla, somurdcu siniflari tari-
he gomecek ve ondan sonra dlip gidecektir.

1917°de Lenin bu metni yazarken iki akimla tartisiyor: Birisi parlamenter siste-
min i¢cinde sosyalizme kendiliginden gecis Umidi icinde olan revizyonistler; ikin-
cisi de sayglyla anmamiz gereken devrimci bir akim olan anarsistlerdir. Onlar
ise somiri ve baski aygiti olan devletin ilgasini savunuyor. Lenin “devletin son
bulmasi” hedefinde anarsistlerle birlesiyor; ama devlet fethedilip somurucu si-
niflar yok edildikten sonra devletin kendiliginden kuruyup yok olacagini savunu-
yor. Burada Engels’in 6ngoriistini benimsiyor: “Somirici siniflar yok olunca,
devletin tek islevi nesnelerin yonetiminden ibaret olacak.” Nesnelerin yonetimi
ifadesinin en basit ¢cagrisimi trafik kurallarinin planlanmasidir. Yani devletlerin
geleneksel fonksiyonlari olan baski, siddet, ceza gibi islevleri disinda olan yo-
netsel gorevler...

Simdi dikkat ediniz, bu formdlin itk asamasi, proletarya diktatorligd, halk icin
sinirsiz 6zgurlik, somdiriciler i¢in baski iceriyor. Sonrasi, devletin yok olma-
si... Ust lste koyun, Lenin’in katkilariyla Marksizmin devrim giizergahi asama
asama sinifsiz ve sinirsiz bir 6zgurlik iceriyor. Lenin’in ozellikle vurguladigi
kritik nokta ise isci sinifi iktidarinin is¢i sinifini temsil eden parti tarafindan yu-
rutdlmesi. Lenin’i bu yargiya gotiren, is¢i sinifinin kendiliginden ideolojisinin
devrimci degil, sendikal bir ideoloji oldugu teshisidir. Devrim ideolojisinin Mark-
sizmle donatilmis bir orgut tarafindan isci sinifina tasinacagini vurguluyor.

Devrimciler sonuna kadar devlet dismani olan demokrat bir programla s6zini
ettigim cok agir kosullarda iktidara el koyuyor. Bunun da etkisiyle, Ekim Devri-
mi‘'nin ana aygiti olan Sovyetler’in kritik islevleri adim adim partiye devrediliyor.
Daha sonra Ekim Devrimi'ni ornek alan reel sosyalizm iktidarlari da bu sablonu
izledi. Hepsinde son tahlilde komunist diye bilinen partiler iktidara el koydu;
devrimci donusumleri yuruttd. Dolayisiyla daha once ortaya attigim toplumlarin
niteligi sorunu, komdnist parti yonetimlerinin, is¢i sinifi iktidarini veya toplum
hayatinda emekc¢i demokrasisini gergeklestirip gerceklestiremedikleri sorusu
etrafinda dugimleniyor.

Bir kere devrimlerin ilk asamalarinin bu soruya olumlu yanitlar getirdigini cok
saylda belge ve bilgiyle soyleyebiliyoruz. Birincisi, biraz once soyledigim gibi
Marx, Engels ve Lenin’in, 6zlinde devlet dismani olan, egemen somuricu si-
niflarin tasfiyesini, sinirsiz bir demokrasiyi 6ngoren tasarimlarini benimsemis
partilerin programlari, devrimcidir ve uygulamaya yansimistir. Ulkeler arasi
farklar elbette vardir. Yine de iktidara geldikten sonra butin bu partiler devlet
aygitina, kadrolarina, bol miktarda emekgci katti. Dolayisiyla yeni toplumun yo-
netim kadrolari isci ve koylu siniflarindan buyik katilimlarla olustu, zenginlesti.
Devrimci demokrat bir teori ve emekgilerden gelen katilim bir araya gelince,
devrim anlari, emekgiler demokrasisinin yasandigi donemler olmustur. isci si-
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nifinin kendiliginden ideolojisinde de dogrudan demokrasi 6gelerinin bulundu-
gunu vurgulayayim.

Sonrasi ne oldu? Bir genelleme yapmak zor. Su sorularla degderlendirebiliriz:
Toplumun timind etkileyen kararlara isci sinifi, emekgciler ne olclde katila-
bilmektedir? Uretim ortamlarindaki kararlarda iscilerin dogrudan katkilari ne
derecededir? Kafa emekgileriyle yoneticiler lehine ve kol emekgileri aleyhine
sistematik ayriliklar dogmakta midir? is bélimiinin zorunlu kildigi meslek ve
gorev farkliliklarinin ve bunlara bagli hiyerarsilerin kusaktan kusaga gecmesine
engel olacak siyasal, kurumsal, fiili glivenceler var midir? isletmelerin yonetim
birimlerinde, siyasi organlarda, gunlik hayatin her noktasinda yoneticilerle is-
ciler arasinda ayni hayat tarzinin ve ayni kiltirel degerlerin paylasilmasindan
tireyen, is birligine, esitlie ve dayanismaya dayali insan iliskileri kurulmakta
midir; gelismekte midir, yasanmakta midir? Yani ozetle; bir emekciler demok-
rasisi, hem saglam guivenceler agisindan hem gincel pratik acisindan egemen
oldu mu olmadi mi bu toplumlarda? Oldugu ol¢lide sosyalist oldular, olmadigi
olcide emekegiler toplumu olarak kaldilar, ama tam sosyalist olamadilar.

Bu sorular ¢ok cetin sorular. Bu toplumlar tarihe karismistir, ama bu degerlen-
dirmeleri yapalim ki yarin i¢in dersler ¢ikarabilelim. Antik Yunan'dan bahsetmi-
yoruz, su anda yasayan ¢ok sayida insanin tanik oldugu toplum bicimlerinden
bahsediyoruz.

Genelleme yapamayiz, ama bilgilerimiz bize birkag ipucu veriyor.

Mesela Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nde 1934’e kadar parti i¢i hayatta
cok seslilik vardi. I¢ savas kosullarinda dahi farkli fraksiyonlar farkli isimlerle
var olabiliyordu. Sovyetler Birligi'nde parti ici tasfiye kampanyalarinin 1934 on-
cesinde tabandan gelen is¢i sinifi ittifaklariyla baglantili oldugu iddia edilmistir.
Sonraki bes yil cok karanlik, sistemi lekeleyen bir donemdir.

isterseniz Cin’e uzanalim. Mao’'nun teorik veya politik katkilarinin en 6nemli-
lerinden biri, "Halkin icindeki celiskiler nasil ¢6zilir? baslikli yazisidir. Halkin
icindeki celiskilerin baris¢i yontemlerle, uzlasma ve sentezlerle ¢ozilebilecegi-
ni, halkla sinif dismanlari arasindaki celiskilerden ayrisacagini sdyleyen, pro-
letarya diktatorligiiniin demokratik boyutunu vurgulayan bir metindir. iktidara
geldikten birkac yil sonra partiicindeki cok seslilik, “100 Cicek A¢sin” kampan-
yasl ile baslamistir. Politika degisiklikleri daima kitle cizgisi vurgusuyla taba-
na yayilmis; tartisilarak hayata gecirilmistir. Yoneticileri, liderleri ve kadrolari
muhatap alan 6zelestiri kampanyalari hep strduridlmustir. Fikir emekgilerinin,
yoneticilerin ¢esitli yontemlerle kol emegine yonlendirilmesi onem tasimistir.
Mao'nun son donemlerinde, parti icindeki yozlasma ve kapitalizm yolunu secen
deformasyonlara karsi tabana, isci sinifina ve genclige “Karargahi bombalayin!”
talimati, Kultir Devrimi'ni baslatmistir. Parti yoneticilerinin bir bolimd Kizil
Muhafizlar tarafindan fabrikalara, tarlalara yollanmistir. Bugiinki Cin Komi-
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nist Partisi Lideri olan Si Jinping’in babasi parti yoneticilerindendi. Gorevden
alinmis ve fabrikalarda iscilik yapmistir; oglu genc $i bir kdye gitmis, 7 yil orada
calismistir

Mesela isletmelerde 6zyonetim... Yugoslavya bunu ¢ok ciddi tartismistir ama
tartismanin kokeninde, Sovyetler Birligi'nde 1920°li yillarda olusan bir fraksiyo-
nun lideri olan Tomsky'nin simgeledigi sendikalist muhalefet akimi vardir.
Dolayisiyla reel sosyalist dizenler her asamada, biraz dnce soyledigim o taban-
dan katilimin ve teorinin demokratik 6zinln etkisiyle, su veya bu sekilde, isci
sinifi demokrasisini yasadi. Sinirsiz, coskulu 6zgiirlesme ve yayginlasan dog-
rudan demokrasi donemlerine tanik oldular. Ayni zamanda proletarya diktator-
ligu adina parti ici muhalefeti bastirma, tasfiye etme, hatta devrimin liderlerini
yargilayip mahkdm etme trajedilerini de hayata gecirdiler.

Bilangosu zordur. Bir oznel dederlendirme yaparak son vereyim: Reel sosya-
lizmlerde isci sinifi icin demokrasi alanlari, dogrudan demokrasi ornekleri
daima var olmustur. Emekcilerin, temsili burjuva demokrasilerden daha genis
ozgurlik alanlarindan yararlandigi soylenebilir. Yolculugun hazin sonunu da bi-
liyoruz. Ekim Devrimi’'nin 70. yildonimine gelindiginde, reel sosyalist diinyanin
buylk boliminde emekci demokrasi alanlari daralmis, tabandan gelen is¢i mu-
halefetleri etkisizlestirilmis, devlet yonetimleri ice kapali parti birokrasilerine
devredilmis ve uretim iliskileri diizleminde de adim adim sosyalist mulkiyet ilis-
kilerinin asinmasina yol acan deformasyonlar olusmustu.

Bu noktada “niye yikildi?” sorusuna geliyoruz. Bu agir soruyu cevaplamak icin
kestirme yoldan iki noktaya vurgu yapacagim. Birincisi, aslinda ¢ozilebilir eko-
nomik gucliklerin daha temel olan bir siyasi bozulma nedeniyle agirlasmasi
s0z konusu olmustur. Sunu kastediyorum: Belli bir yapisal olgunluk asamasina
geldiginde, reel sosyalist rejimler, emek kitliginin yarattigi degisen ortama in-
tibak etmekte zorlandi. Kritik bir asamada piyasaya acilma efsununun tutsagi
oldular. Piyasaya acilma surecini denetleme, olumsuzluklarini notralize etme
firsatini yitirdiler. Piyasaya ac¢ilmayla beraber;, Gretim iliskilerine kar motivasyo-
nunu soktular ve bélisime tasidilar. Bolisime tasidiklari andan itibaren eme-
gin metalasmasina yol actilar. isletme diizeyinde isciler ile kArdan prim alan
yoneticiler arasinda ¢ikar karsitligi, hatta artik deger 6gesi olusmaya basladi.
Reel sosyalizmlerin bu asamasinda yoneticiler is¢i sinifindan gelen, gorevlerini
hakkiyla yapmak isteyen kizil direktorler degil, Ucretleri, istihdami frenleyerek
bolisimden pay almaya ¢alisan sermayenin prototipleri olmaktaydi.

Bu doniisim biraz once degindigim o is¢i sinifi demokrasisi 6geleri asindigi icin
mumkin oldu. Bu asinma uzun bir sireye yayildigi i¢in, tabandaki is¢i sinifi bu
boliisiim karsitligina direnemedi. Ust katmanlarda bozulma baslamisti. Dikkat
edin, milkiyet hala devletin. Devletin milkiyeti altinda bolisim iliskileri bo-
zulabilir mi? iki tirli bozulabilir. Birincisi, miilkiyetin nemasindan yararlanma
yoneticiye devredilirse bozulabilir. ikincisi, milkiyetten (veya devleti yénetmek-
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ten) nemalanma hakki dolayli olarak tevaris ediliyorsa bozulabilir. Devlet ml-
kiyetinde dogrudan dogruya miras hakki yok. Ama acaba bu toplumlari yoneten
siniflar goreli olarak ayricalikli konumlarini kusaktan kusaga aktarmaya basladi
mi, baslamadi m1? Cokls asamalarinda, gerileme asamalarinda bu yozlasma-
nin olustugunu goriyoruz.

Bu noktada reel sosyalizmlerin yikilma kaynagdinin son tahlilde siyasi oldugunu,
sosyalist Uretim iliskilerinin sagladigi temel glivencenin ust yapiya tasinmasin-
daki eksikliklerden veya zaman icindeki asinmalardan kaynaklandigini belirli-
yoruz.

Bu noktada reel sosyalizmin korunduguna iliskin bir 6rnek degil ama en azindan
tarihten ders almaya iliskin bir 6rnek vermek amaciyla, Cin Komiunist Parti-
si'nin buglinkd lideri Si Jinping'in 2013'te Komiinist Parti sekreteri olduktan bir
yil sonra kendi partisi saflarinda su soruyu giindeme getirdigini hatirlatacagim:
Sovyetler Birligi Komunist Partisi nasil ¢cokti? Bu sanli parti, bu sanli devrimi
hayata gecirmis olan bu parti nasil oldu da sessiz sedasiz iktidari devretti? Bu
soruyu yanitlamaya calistilar. Tartismalar sonunda konulan teshis; partinin saf-
larindaki yozlasma ve yolsuzluk oldu. Bir anlamda, bozulmanin kaynagini siyasi
iktidarda tespit ettiler ve benim teshisimi dogruladilar.

Bu tartisma nicin hala énemlidir? Cogunlugu gen¢ olan degerli izleyicilerim,
kapitalizmin vadesi dolmus oldugu icin onemlidir. Ekim Devrimi, vadesi dolan
bir kapitalizmin kendiliginden yok olup gitmeyecegini de o6gretmistir. Kapitaliz-
min vadesi dolmus, ama 6lduguni bilmiyor, zombiler gibi ¢cevresini de dldiirme-
ye calisiyor, terdr ve dehset saciyor. Dikkat edin, niye vadesi dolmustur? Cinki
hicbir yenilik yapamiyor, imit getiremiyor. Kapitalizmin sadece Ortadogu’ya, yani
bizim cografyamiza getirilerine bakin, sadece yikimdir, yikarken yapma yoktur,
insa yoktur.

Halbuki Komdinist Manifesto’'yu okuyun, kapitalizmin devrimci bilangcosunu da
icerir. O bilanco tarihe karismistir. Insanligin kaderi bugiin céken, ¢iiriiyen ka-
pitalizme teslim edilemez. Kapitalizm disinda bir dinyanin mimkin oldugunu
gosteren Ekim Devrimi bizim icin hem bir armagdandir hem de sinirsiz bir ders
kaynagidir.

Bunlari hatirlatarak konusmami bitiriyorum.

Hepinizi sevgiyle kucakliyorum.

Onur Hamzaoglu: Hocam sag olun, var olun. Akliniza, ylreginize, birikiminize
saglik. Ben Hoca'nin olusturdugu lezzeti, tadi kacirmamak icin hicbir ek yap-
miyorum tabii ki. Dolayisiyla aynisini sizden de istirham ediyorum. Buna dikkat
ederek, eder varsa sorulari alalim. Evet, soru da yok, anlasildi.

Cok tesekklr ederiz katiliminiz icin.
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